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CAPITULO V. CONCLUSIONES

1. Cada una de las variables estudiadas demostraron contribuciones al proceso,
sin embargo éstas se caracterizaron por tener serias limitaciones a un proceso

innovador.

2. La asociatividad y la participacion resultaron ser insuficientes en sus impactos
en el periodo analizado. De esta manera, su eficacia se puede definir como una
insuficiente capacidad de la organizacién del Grupo de Socios lo cual produjo
que los resultados de sus acciones no se expresaran en un aumento

significativo de los impactos demandados por la estrategia de Al21.

3. El proceso se caracterizO por generar niveles de autoorganizaciéon que
permitieron la estructuracién de grupos de socios, a través de lideres y del
sector técnico/ profesional participante, logrando, como estructura, llevar el control
sobre los bienes materiales, financieros y acceso y control de la informacién. Sin
embargo, una de sus principales limitantes fue no haber incorporado como parte
del objetivo principal y ordenador de la estructura el fortalecimiento de la propia
estructura de  socios. De la misma forma y aun cuando se constituyeron y
crecieron, su autonomia se desarroll6 débilmente en  aspectos relacionados al
acceso a bienes materiales o la creacién de acceso a nuevos financiamientos o
por desarrollar un reduccionismo en el desarrollo de capacidades de gestion hacia
el cumplimiento de tareas, de la misma manera que la estructura fue carente

de un sistema de estimulos.
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4. El autocontrol de la estructura asociativa asegurd la pertinencia de los
involucrados en el proyecto y el cumplimiento de sus tareas, sin embargo fue
limitada en términos de dar estabilidad a la participacion de los involucrados
durante el proyecto. Esto ultimo se relaciond con la carencia de medios correctivos

adecuados de los grupos de socios.

5. Desde un punto de vista de su eficiencia en términos de comprobar que la
organizaciéon del proceso fuera realizada al menor costo posible con el propdsito

de hacer replicable dicha accién, no se pudo demostrar numéricamente.

6. En relacion a la eficiencia, se logré establecer una base de comparacién para
futuras iniciativas. No obstante, este hecho se determinaron causas que son
explicativas de baja eficiencia tales como innovacién en temas tecnoldgicos y la
inestabilidad de los participantes durante el desarrollo del proyecto. En particular
sobre la primera se explica por el hecho de haber innovado sobre iniciativas ya
experimentadas y sistematizadas por otros organismos y de plantearse objetivos
que superaron las capacidades de los mismos grupos de socios para cumplirlos

que sélo provocaron su exploracién y posterior anulacién del objetivo.

7. Sin embargo, y debido a las mismas explicaciones anteriores resulta
interesante el hecho de haber caracterizado la dindmica del proceso en funcién de
las inversiones de  poner en marcha el proceso y mantenerlo, de generar

capacidades para una Al21 y de las inversiones en obras. En este sentido, se
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puede concluir que los grupos de socios invierten en asegurar que el proceso sea
puesto en marcha para poder implementar obras (iniciativas), sin embargo no
promueven de manera relevante inversiones en la generacion de capacidades para
una Al21. Esto se caracteriza por esfuerzos que los propios grupos realizan al
movilizar recursos econdmicos locales en una alta proporciéon que asegure lo que

el donante externo no aporta.

8. Por 1ltimo, y en relacion a los ejes de Al21, la base conceptual sobre
desarrollo sostenible debe ser enriquecida en funciébn de aportes  que
trasciendan la trilogia de situarlo en un equilibrio entre el desarrollo econdmico,
el desarrollo comunitario y el desarrollo ecolégico. El aporte de nuevas fuentes
que explicitan la relacién o el equilibrio entre el ser humano y su entorno deben
ser parte de los fundamentos para la expresion de nuevos principios, métodos y
tecnologias. En el mismo sentido, la metodologia fundada en criterios y etapas
de un proceso de planificacion estratégica resulta insuficiente para llevar a cabo un
proceso exitoso y viable de AI21.El sesgo de urbanidad dela Al21 en América
Latina, resulta incompleto para la diversidad en que se manifiestan los procesos

de desarrollo local enla Region.



