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RESUMEN

A lo largo de edta tess, se intenta dilucidar en que casos es procedente @ recuso
de nulidad establecido en & Cddigo Procesa Pend en virtud dd motivo absoluto de
nulidad contenido en la letra €) del articulo 374 de CPP. Y cudes serian las facultades
gue tendria la Corte de Apelaciones respectiva d momento de conocer de este recurso,
respecto de la sentencia definitiva que dict6 € Tribuna Ora enlo Pend.

Durante éste andiss se consideraran la presuncion de inocencia y @ esténdar de
conviccion mas dla de toda duda razonable, que vienen a condituir limites a la labor
gpreciativa del tribunal a la hora de vadorar la prueba de acuerdo d sstema consagrado

actudmente en nuestra legidacion.

PALABRAS CLAVES

Recurso de nulidad.

Vaoracion de la prueba.

Presuncion de inocencia

Conviccion més dla de toda duda razonable.

Sentencia definitiva



INTRODUCCION

Una de las Ultimas reformas legdes sgnificaivas vividas en nuestro pais ha sido
la Reforma Procesal Pend, d retorno a la consolidacion del modelo democrético, exigia
e respeto a los derechos humanos como un principio fundamental dentro dd Estado de
Derecho. Edta reforma implicd modernizar y adecuar a los tiempos actudes nuestro
Ssema de adminigtracion de jugticia crimind.

Una de las innovaciones de esta reforma es € recurso de nulidad. Nuestro objeto
de estudio sera uno de los motivos absolutos de nulided, € contenido en la letra €) de
articulo 374 del CPP, que lo hace procedente.

En rdacion a éda causd, intentaremos dilucidar cudes son las limitaciones y
facultades que tiene @ tribunal superior respecto del inferior, d conocer de un recurso de
nulidad invocado por una de las partes, en virtud de la causa mencionada

A través de ede trabgo se intentara demostrar que € tribunal superior tendra
como limiteciones, € que no podrd4 inmiscuirse en los hechos ni entrar a vaorar la
prueba, ya rendida ante d tribund inferior. Y que sus facultades estaran referidas a
controlar que e aribo a la sentencia dictada por d tribund inferior, haya ddo
respetando € articulo 297 y 342 letra c) dd CPP, a la luz dd principio de presuncion de
inocenciay dd esténdar de conviccion mas dla de toda duda razonable.

A lo largo de eda tess s redizara un edtudio sSstemético de la letra ¢) de
articulo 342 dd CPP, que intentara concluir cud es la rea exigencia contenida en edta
causa, a la cud nos remite en forma directa d motivo absoluto de nulidad que
estudiaremos.

La investigacion se abordara primero, haciendo un breve andiss dd recurso de

nulidad y de la causal contenidaen laletrae) del 374 del CPP.



Luego s andizara someramente € ssema de vaoracion de la prueba que
contemplaba nuestro ordenamiento y € actud sistema de libre vaoracion que consagra
e articulo 297 del CPP, detallando laformaen que € tribund debe apreciar la prueba.

En d tercer capitulo, se hard un andiss de lo que se entiende por presuncion de
inocencia, y de como la entenderemos nosotros en € presente trabgjo.

En d capitulo cuarto, se andizara d esténdar de conviccion exigido d tribund, y
lo que implicala conviccidn més dla de toda duda razonable.

Por Ultimo, se intentara interpretar la red exigencia contenida en @ aticulo 342
letra c) del CPP, en relacion a la valoracion de los medios de prueba y a los hechos que

el tribuna diere por probados.



CAPITULO I: GENERALIDADES DEL RECURSO DE NULIDAD

1.- Ddl recurso de nulidad en general

El recurso de nulidad contenido en € articulo 372 dd Cddigo Procesa Pend,
condituye uno de los medios de impugnacion que contempla nuestro nuevo proceso
pend.

Siguiendo d profesor Sabas Chahudn podriamos conceptudizar a este medio de
impugnacion como la via para invaidar todo € juicio ord o solo la sentencia definitiva
Que s pronuncia en éste, y que gpunta a dos objetivos que edtarian claramente
diferenciados, la cautela del raciond y justo procedimiento y € respeto de la correcta
aplicacion de laley, ampliado ala correcta aplicacion del derecho’.

Este recurso, a juicio dd profesor Leopoldo Llanos seria @ Unico que cumple con
las caracteridticas necesarias para compatibilizar € derecho d recurso que tiene todo
interviniente con d principio de inmediacion propio dd juicio ord, ya que s permite a
las partes recurrir ante la decison dd tribund pero a la vez se mantiene la decigon
adoptada por los jueces en virtud de la prueba percibida en forma directa e inmediata, a
través de sus propios sentidos’.

La procedencia de éste recurso estd determinada por dos causdes genéricas,
contenidas en d aticulo 373 de Codigo Procesd Pend, y por los llamados motivos
absolutos de nulidad, que son en generd, los que se consagraban como motivos

absolutos de casacion®, contemplados en d articulo 374 ddl Codigo Procesa Pend,

! Chahuén Sarrés, Sabas. Manual del Nuevo Procedimiento Penal. Santiago: Conosur Ltda. 2001, p. 351.

2 Llanos Sagrist4, Leopoldo. Sintesis del Nuevo Procedimiento Penal. Santiago: Ediciones Juridicas de
Santiago, 2003, p. 141.

% Maturana Miquel, Cristian. (Coord.) Reforma Procesal Penal. Universidad de Chile, Facultad de
Derecho. Tomo I11. 12ed. Santiago: Editorial Juridicade Chile, 2003, p. 103.



casos en que @ propio legidador, por la gravedad de los hechos, ha determinado que
existe perjuicio parad interviniente'y por ende infraccion sustancia de sus garantias’.

En la presente investigacion, se tomara como base € articulo 374 dd CPP, y aqui
Seria pertinente recordar que € tribunal competente para conocer del recurso de nulidad
cuando éste se fundare en una de las circunstancias previstas en € articulo 374 dd CPP,
sera la Corte de Apelaciones respectiva, seglin se desprende del inciso 2° del articulo 376
de CPP, a menos que se den las Stuaciones que contempla € inciso 4° ddl 376 dd CPP,
en que debera conocer del recurso la Corte Suprema’.

Nos avocaremos ad estudio de uno de estos motivos absolutos de nulided en

particular, € contenido en laletrae) dd articulo 374:

“El juicio y la sentencia seran siempre anulados:
€) Cuando, en la sentencia, se hubiere omitido alguno de los requisitos previstos

en €l articulo 342, letrasc),d) o e)”.

2.- Del motivo absoluto de nulidad que sera objeto de nuestro estudio.

La letra €) dd articulo 374 nos remite en forma directa a las letras €), d) y €) dd
articulo 342 dd CPP, que enumera lo que debera contener obligatoriamente la sentencia
definitiva En @ presente edudio se intentard hacer una interpretacion de la red

exigencia contenidaen laletrac) dd articulo 342:

4 Maturana Miquel, Cristian. (Coord.) Reforma Procesal Penal. Universidad de Chile, Facultad de
Derecho. Tomollll..., p. 124.

® Articulo 376 inciso 4° CPP. “Del mismo modo, si un recurso se fundare en distintas causales y por
aplicacién de las reglas contempladas en los incisos precedentes correspondiere el conocimiento de al
menos una de ellas a la Corte Suprema, ésta ® pronunciara sobre todas. Lo mismo sucedera si se
dedujeren distintos recursos de nulidad contra la sentencia y entre las causales que los fundaren hubiere
una respecto de la cual correspondiere pronunciarse a la Corte Suprema” .
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“ La sentencia definitiva contendra:

c) La exposicion clara, logica y completa de cada uno de los hechos vy
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al
acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas

conclusiones de acuerdo al articulo 297" .

Tenemos entonces que @ recurso de nulidad sera procedente cuando en la
sentencia definitiva se haya omitido la exposicion clara, 16gica y completa de los hechos
y circunstancias que se dieren por probados, y la vaoracion de los medios probatorios
gue fundamentaren dichas conclusones. Adi, la Corte respectiva revisrd la rdacion
establecida por @ Tribund de Juicio Ord, entre la vaoracion de la prueba y las
conclusiones a las que llegd, para poder dictar sentencia. El recurso de nulidad, no hard
que d tribund superior andice 9 € inferior gorecio bien o md la prueba, e0 edaria
fuera de su competencia

En relacion a este tema podemos citar d profesor Carlos Dd Rio, quien sostiene
gue debido d principio de inmediacion presente en € proceso pena es posble que €
tribund inferior s forme un juicio insudituible sobre la credibilided de la prueba, ya
gue apreciara en forma directa los medios de prueba aportados por las partes y que
estimaré crefbles por sobre otros’.

El aticulo 374 dd CPP, nos remite a través dd articulo 342 letra c), d articulo
297, que en U inciso 1° impone ciertos limites a los jueces a la hora de vaorar la prueba,
tema que s tratara mas addante, y en su incisos 2° y 3° exige la fundamentacidn de la

prueba producida, incluso de la que se ha desestimado, debiendo hacer posible esta

® Dd Rio Ferretti, Carlos. Revision de los hechos mediante recurso de nulidad /en/ Seminario Reforma
Procesal Penal Universidad Catdlicade Temuco, (2001). p. 284.
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fundamentacion la reproduccion del razonamiento utilizado para arribar a la conclusién
que Sirvio de base parala sentencia.

Tenemos entonces que d infringirse la letra €) dd 342, o que s afecta es una
cuestion basica dentro del desarrollo del procedimiento que lleva a cabo d tribund, ya
gue la fundamentacion de la sentencia congtituye un requisito esencia dentro de nuestro
actual sstema procesd pendl.

En torno d articulo en edtudio giran tres temas de vitd relevancia para llegar a
una red interpretacion de la exigencia contenida en @ articulo 342 letra c), estos son, €
sstema de vaoracion de la prueba contemplado en nuestro CPP, la presuncion de
inocencia que ampara d imputado, y € estandar de conviccion mas ala de toda duda
razonable, que se exige alos jueces a la hora de dictar sentencia. Temas que <e tratardn a

continuacion.
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CAPITULO II: FORMA EN QUE EL TRIBUNAL APRECIA LA PRUEBA

1.- Sstema de valoracion de la prueba que consagra el CPP

El sgema de vdoracion de la prueba que consagraba nuestro anterior Codigo de
Procedimiento Pend de 1906, tenia como principaes caracteridicas la redtriccion o
excluson de ciertos medios probatorios y la existencia de normas que predeterminaban
e vador probatorio que € juez debia darle a los eementos aportados a proceso. La
mayoria de los autores cdifica a este régimen de vaoracion de la prueba como “sstema
de prueba legal o tasada’’.

Actuamente nuestro Codigo Procesd Pend contempla € ssema de “libre
vaoracion de la pruebd’ en contragposicion d sstema de “prueba legd o tasadd’ que
menciondbamos anteriormente. Este sstema de “libre vdoracion de la pruebd’ s

encuentra consagrado en € articulo 297 del CPP.

Art. 297: “ Los tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no podran
contradecir los principios de la légica, las méximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados.

El tribunal deberd hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba
producida, incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso las
razones gque hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o de los

medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de los hechos

" Maturana Miquel, Cristian. (Coord.) Reforma Procesal Penal. Universidad de Chile, Facultad de
Derecho. Tomo II. 12 ed. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2003, p. 543. Chahuan Sarras, Sabas.
Manual del Nuevo Procedimiento Penal..., p. 297-298. Carocca, Alex. El Nuevo Sistema Procesal Penal.
Santiago: La Ley, p. 228-229.



13

y circunstancias que se dieren por probados. Esta fundamentacion debera permitir la
reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la

sentencia’ .

El aticulo 297 dd CPP cambia radicdmente la forma en que los jueces
gpreciaran los medios probatorios. Al ya no regir € sstema de prueba legd o tasada en
nuestro ordenamiento juridico procesa pend, cuaquier hecho que pretenda ser probado
por las pates mediante cudquier medio iddneo sera admisble y d vdor que d tribund
le otorgue no estara predeterminado, Sno que serd fruto de la agpreciacion directa y
personal por parte de los jueces’.

Podriamos sefidar que € sstema de valoracion de la prueba que actudmente
consagra € Codigo Procesa Pena obedece a los cambios y adaptaciones que ha debido
asumir nuestro  ordenamiento juridico. Hoy exisen mas medios d dcance de los
tribundles, para intentar llegar a una concluson mas certera 0 que socidmente sea mas
aceptable. 'Y por otro lado, las causas que los jueces deben investigar, requieren de
medios probatorios més sofisticados. Aparece entonces € sstema de libre vaoracion

como un sistema gpto paralos actua es requerimientos.

2.- Delo que entendemos por libertad probatoria

La libertad probatoria en materia pena, siguiendo las idess de variados autores’,

podriamos consderarla como la poshbilidad de que cudquier eemento, hecho o

circunstancia que sea objeto ddl procedimiento pend, y por ende que revista importancia

8 Maturana Miquel, Cristian. (Coord.) Reforma Procesal Penal. Universidad de Chile, Facultad de
Derecho. Tomollll..., p. 116.

° Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal, |. Fundamentos. Buenos Aires: Editores del Puerto. 1999, p.
864. Carocca, Alex. El Nuevo Sistema Procesal Penal.., p. 229-230. Cerda San Martin, Rodrigo.
Hermosillalriarte, Francisco. El Codigo Procesal Penal. Santiago: Librotecnia, p. 289.
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para o que sera la decison find, pueda ser probado por cuaquier medio de prueba. Para
el profesor Sabas Chahudn Sarras'®, la mayor caracteristica de esta forma de apreciar la
prueba, es que € juez no se encuentra vinculado a reglas probatorias, es decir, no hay
reglas que regulen de antemano € vaor que debe otorgar a cada eemento o medio
probatorio.

A juicio dd profesor espaiol Juan lgatua Sdaverria @ Ssema de libre
vaoracion de la prueba que contempla nuestro CPP goza de una posicion dominante en
los Sstemas procesdes contemporaneos, entendiendo que € término “vaoracion” seria
bidimensond, porque implicaria decison y judificacion. Exigiéndose a los jueces edtar
“intimamente convencidos’ de la decison adoptada, pero ademas razonar los
fundamentos de su conviccion, es decir, motivar la decison'.

Pero esta libertad probatoria que contempla nuestro CPP no es absoluta, se

encuentra limitada, cuestién que veremos a continuacion.

3.- Deloslimitesalalibre valoracion

S bien exise consenso en cuanto a la libertad de la que gozan los jueces para
apreciar la prueba, se reconoce también que en esta labor deben respetar ciertos limites.
Egtos limites contenidos expresamente en € inciso 1° de aticulo 297 dd CPP edtén
condituidos por la prohibicion de contradiccion de los principios de la ldgica las

méximas de la experienciay los conocimientos cientificamente afianzados'2.

10 Chahuan Sarras, Sabas. Manual del Nuevo Procedimiento Penal..., p. 298.

1 | gartua Salaverria, Juan. Valoracién de la Prueba, Motivacion y Control en el Proceso Penal. Valencia
Tirant lo blanch aternativa, p. 32,152.

12 Cabe mencionar como limite a la labor valorativa del juez, el articulo 195 del CPP, que prohibe
métodos de investigacion que menoscaben o coarten la libertad del imputado, que afecten su memoria o
capacidad de comprensién, o cualquier otra forma de maltrato corporal o psiquico. Los articulos 220
inciso fina y 225 del CPP, que constituyen limitaciones en la vaoracion por e tribuna del juicio,
fundadas en vulneracién de garantias a la hora e obtener las pruebas. Y por Ultimo el articulo 296 del CPP,
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Los principios logicos obligan d juez en su labor vaorativa a tener en cuenta las
reglas dd pensamiento l6gico formd, de lo contrario e estara ante una faacia o
razonamiento incorrecto. Las méximas de la experiencia congtituyen criterios mutables
que incluyen definiciones y juicios hipotéicos provenientes del conocimiento préactico
de los hombres. Y los conocimientos cientificamente afianzados son saberes cientificos
y técnicos proporcionados por |as ciencias exactas y humanas™.

Pero ademés de los limites mencionados, @ Sstema de libre vaoracion de la
prueba tiene como uno de sus ges centrdes d principio de inmediacion. Este principio
impone d tribuna la obligacion de fdlar de acuerdo a la impreson persond que tenga
dd acusado y de los diferentes medios probatorios aportados a proceso. Provocando por
tanto que la labor vaoraiva de los medios probatorios por parte del tribund sea
insudtituible, ya que es directay sin intermediarios.

Los profesores Maria Inés Horvitz y Julian LoOpez, sguiendo a Claus Roxin,
sodtienen que € principio de inmediacion comprenderia dos aspectos, uno seria la
inmediacién formal, que implica que d tribund que dicta la sentencia debe haber
observado por si mismo la recepcion de la prueba, y @ segundo aspecto la inmediacion
material, que obligaria d tribuna a extraer los hechos de la fuente por S mismo, sin que
pueda utilizar equivdentes probatorios. Esto dltimo tendria su fundamento en d vdor
que s le da d juicio ord como medio para poner a prueba la confiabilidad de la
informacion que d tribunal recibe™.

Tenemos entonces que los jueces del Tribunal del Juicio Ord son Ibres y soberanos
para apreciar la prueba gportada a proceso. Por @ contrario, € tribuna que conoce del

recurso, no apreciara la prueba en forma directa ya que ésta no sera rendida ante €, por

gue dispone que la Ginica prueba que podra ser apreciada serd la que serindaen laaudiencia del juicio oral,
salvo determinadas excepciones previstas expresamente en laley.

13 Cerda San Martin, Rodrigo. El Juicio Oral. Santiago: Metropolitana, p. 155-158.

% Horvitz Lennon, Maria Inés. Lépez Masle, Julian. Derecho Procesal Penal Chileno. Tomo I. Santiago:
Editoria Juridicade Chile, p. 96-97.
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ende s0lo podra controlar € razonamiento de tribuna inferior una vez fijados los
hechos, control que estara referido sdlo d respeto o vulneracién dd modo |6gico forma
de razonar, 9§ razona 0 no conforme a las maximas de la experiencia o a los
conocimientos cientificamente afianzados™.

Como consecuencia de las imposiciones que debe respetar d tribund en su labor
goreciativa, podemos mencionar las exigencias contenidas en los incisos 2° y 3 de
articulo 297 del CPP.

El inciso 2° dd aticulo limita eta labor aoreciativa, imponiendo sobre €
tribunal la obligacion de tener que hacerse cargo en la fundamentacion de la sentencia de
toda la prueba producida, incluso de la que desetimara. Y d inciso 3° de la misma
norma obliga d tribund a sefidar @ o los medios de prueba que utilizd para dar por
acreditados los hechos y circunstancias que se dan por probados y a fundamentar su
decisidn, en orden a permitir la reproduccion de su razonamiento.

En cuanto a la obligacion dd tribund contenida en d inciso 2° dd aticulo 297
del CPP, de tener que hacerse cargo de toda la prueba producida incluso de aquella que
desestim@, podemos recordar lo expuesto por € profesor Rodrigo Coloma, quien
sodtiene que s tribuna cuenta con mayor informacion, seria posible arribar a meores
resultados, acercarse mas a lo que efectivamente ocurri6. Por dlo cudquier exclusén de
informacion, debera sr muy bien judificada por € tribund, ya que d exduir
informacion, se produciria una potencid disminucion de la cdidad de la decison
judicial™®.

Respecto a inciso 3° de la norma en cuedtion, @ sefidamiento de los medios de

prueba mediante los cudes d Tribund dd Juicio Ora, diere por acreditados ciertos

15 Del Rio Ferretti, Carlos. Revision de los hechos mediante recurso de nulidad. .., p. 282-283.
16" Coloma Correa, Rodrigo. Panorama general de la prueba en el juicio oral chileno. /en/ Coloma
Correa, Rodrigo (Ed.) La Pruebaen el Nuevo Proceso Penal. Santiago: Lexis Nexis, 2003, p. 12.
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hechos, cuestion que se rediza 9n que exista de por medio una predeterminacion legd
de vaor que deberd asignar a cada medio en relacion a un hecho'’, debera permitir la
reproduccion del  razonamiento utilizado para aribar a las conclusones que
fundamentan la sentencia La sentencia estara fundada cuando mencione los eementos
de prueba a través de los cudes arribd a determinada conclusién, eementos que deberdn
haber sido incorporados validamente a proceso. Y debera explicar € por qué de su
concdluson sguiendo las leyes del pensamiento humano, de la experiencia y de la
psicologia comdn?®.

En rdacidon a este tema, los Magistrados Rodrigo Cerda y Francisco Hermosilia,
sodtienen que d pesr obre @ Tribund del Juicio Ord la obligacion de plasmar y
judtificar en su sentencia de qué manera llega a los hechos que da por establecidos, dga
la poshilidad de una apreciacion arbitraria de la prueba rendida'®. Esta conexion de los
hechos con los medios probatorios es agudla que se hace de manera libre, Sn una
predeterminacion legd.

Mediante estas obligaciones y limitaciones impuestas a tribund inferior para
redizar su labor valorativa, aparece la posbilidad de control por pate de los

intervinientes en el proceso™.

17 Maturana Miquel, Cristian. (Coord.) Reforma Procesal Penal. Universidad de Chile, Facultad de
Derecho. Tomolll..., p. 542-544.

18 Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. |. Fundamentos..., p. 482.

19 Cerda San Martin, Rodrigo. Hermosilla Iriarte, Francisco. El Cédigo Procesal Penal..., p. 290-291.

20 Maturana Miquel, Cristian. Reforma Procesal Penal. Universidad de Chile, Facultad de Derecho. Tomo
Il..., p. 546.



18

CAPITULO I1ll: DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE AMPARA AL

IMPUTADO

Nuestro sstema procesal pend, respetando los tratados internaciondes de los
cuaes es parte nuestro pais como e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(PIDCP)*! y la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH)?

, 'y dando
cumplimiento a aticulo 5° indso 2° de nuestra Conditucion Politica (CPR)Z,
contempla en forma expresa en € articulo 4° dd CPP la presuncion de inocencia que

amparaa imputado.

Art.4° “ Ninguna persona sera considerada culpable ni tratada como tal en tanto

no fuere condenada por una sentencia firme” .

1.- De como se entiende generalmente la presuncion de inocencia

En una primera goroximacion repecto de lo que se entiende mayoritariamente
por presuncion de inocencia, tendremos por un lado, que con su consagracion se impide
tratar como culpable a quien se le ha aribuido un hecho punible, mientras d Estado no

pronuncie la sentencia pend firme que declare su culpabilidad y le imponga una pena. Y

21 Articulo 14.2 PIDCP. “ Toda per sona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaley” .

22 Articulo 8.2 CADH. “ Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” .

23 Articulo 5° inciso 2° CPR. “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los érganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentran vigentes”.
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por otra pate implica que la carga de demodrar la culpabilidad dd imputado le

corresponde a acusador, liberando a imputado de |a carga demostrar su inocencia®.

1.1 Presuncion de inocencia respecto del imputado

Respecto a edta arista de la presuncion de inocencia, hay diversas formas en que
|os autores la conceptuaizan.

Para Claus Roxin® condtituye un principio probatorio del poceso pend que rige
para las cuestiones de la culpabilidad y punibilidad, que en caso de duda obliga a decidir
a favor dd acusado, no obgtante advierte que tiene gplicacion solo una vez findizada la
vaoracion de la prueba y no antes o durante este proceso. Coincidiendo con esto Ultimo,
etan los magistrados Rodrigp Cerda y Francisco Hermosilla®®, para quienes la
presuncion de inocencia condituye también un principio, pero que dlos cadogan de
politico crimind, dandole ademés € caracter de un derecho de todo imputado, que
implica respetar la libertad de la que goza mientras se desarrolla € procedimiento, dado
e caracter de excepciond que tiene la prision preventiva®’. Respecto a éste tema se debe
tener presente que las indituciones como la detencidn o la prison preventiva seran
legitimas Sempre que no tengan como propdsito anticipar los efectos de la sentencia

condenatoria, Sino asegurar losfines del procedimiento?®.

24 Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal..., p. 490, 505-506. Horvitz Lennon, Marfa Inés. Lépez
Masle, Julian. Derecho Procesal Penal Chileno. Tomol..., p. 80-83

%5 Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Editores del Puerto, p. 111-112.

%6 Cerda San Martin, Rodrigo. Hermosilla Iriarte, Francisco. El Cédigo Procesal Penal ..., p. 17-18.

27 Articulo 139 inciso 2° CPP. “La prisién preventiva sélo procedera cuando las demas medidas
cautelares personal es fueren insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento” .

28 Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal..., p. 516
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Julian Lépez y Maria Inés HonvitZ®, consideran a la presuncién de inocencia
como un derecho, que S edaria reconocido condituciondmente, producto de los
tratados internacionales, que se incorporan a nuestra cata fundamenta en virtud dd
inciso 2° dd articulo 5° de la CPR. Lo que no estaria reconocido a nivel congtituciona
serfa la presuncion de inocencia como principio, pero S condituiria a juicio de estos
autores un principio basico de nuevo proceso pend. Coinciden estos profesores con los
agentinos Binder™® y Maier®?, en rdacion a que & imputado gozaria de un ‘status’ que
debe ser destruido, para poder establecer su culpabilidad.

Carocca, conddera que la presuncion de inocencia es la garantia que preside la
gplicacion del nuevo proceso pend, y funda su idea en la exigencia de que toda
sentencia deba ser producto de un poceso previo, y mientras éste no termine, la persona
debera ser tenida como inocente®.

En cuanto a que la persona deberd ser tenida como inocente, recordaremos |o
expuesto por Maier®®, d tratar d imputado como inocente, no significa que éste de
verdad sea inocente, sno, que no podriamos considerarlo culpable hasta que no exista
una decison que ponga fin a procedimiento y lo condene. A esta decison de condenar,
solo podra arribar € tribuna en @ evento que la parte acusadora haya desplegado todos
los medios probatorios en orden a convencer a tribund de la participacion y

culpabilidad del imputado en € ilicito.

29 Horvitz Lennon, Marfa Inés. Lépez Masle, Julian. Derecho Procesal Penal Chileno. Tomo I..., p. 78-
80.

30 Binder, Alberto M. Justicia Penal y Estado de Derecho. Buenos Aires: Ad— Hoc, p. 39-41.

31 Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal..., p. 494-495.

32 Carocca, Alex. EI Nuevo Sistema Procesal Penal..., p. 103.

33 Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal |. Fundamentos..., p. 487.
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1.2.- Presuncién de inocencia respecto de la carga probatoria

La mayoria de los autores coinciden en que la presuncion de inocencia, tiene
como uno de sus ambitos @ condituir una regla de carga probatoria, que obliga A
acusador a demostrar la culpabilidad del imputado.

Asl para autores ya mencionados como Alex Carocca®, Rodrigo Cerda®, entre
otros, de edta idea fluye d que d Minigerio Pdblico tenga la obligacion de formular la
imputacion, es decir, llevar adelante la persecucion pend. Y ademés quien acusa debe
desempefiar una labor probatoria aunque sea minima, para intentar asi desvirtuar la
presuncion de inocencia

Para agunos en este aspecto la presuncion de inocencia se expresaria como una
regla de enjuiciamiento, S no se logra satisfecer € esténdar probatorio impuesto por la
ley procesa pend, la consecuencia de incumplimiento de esa carga sera la absolucion
del acusado™.

La parte que acusa debera desplegar los esfuerzos necesarios para logar vencer la
presuncion de inocencia que ampara d imputado, y conseguir una decison favorable a
U acusacion por pate dd tribund. En relacion a este tema podriamos mencionar o
expuesto por Julio Maier’’, la decdlaracion de culpabilidad, en caso de destrozar la
presuncion de inocencia que ampara a imputado, no quiere dgnificar que la sentencia
pend de condena condtituya la culpabilidad, sSno que éa, es la Unica forma de declarar

esa culpabilidad, y por tanto la Unica forma de imponer una penaaaguien.

34 Carocca, Alex. El Nuevo Sistema Procesal Penal..., p. 105.

35 Cerda San Martin, Rodrigo. El Juicio Oral..., p. 149-150.

% Horvitz Lennon, MarfaInés. Julian Lépez Masle. Derecho Procesal Penal Chileno. Tomoll..., p. 80.
3" Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal |. Fundamentos..., p. 491.
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2.- Presuncién de inocencia, y la negacion de su carécter de presuncion

Hay quienes, niegan explicitamente € carécter de presuncién que cominmente se
le da a la presuncion de inocencia, podemos mencionar a Alexander Gallaher Hucke y
Danid Mendonca

Le niegan la cdidad de presuncion basindose en la estructura sobre la cud se
sugtenta una presuncion. Las presunciones legdes, a juicio de estos autores obligan a
tomar dgo como verdadero bgo determinados supuestos mientras no existan eementos
de prueba en contra Tendrian asi a juicio de Mendonca®®, un carécter prescriptivo,
puesto que son dictadas por € legidador para que adgo deba hacerse y asi su funcion
bésica es superar stuaciones de incertidumbre del proceso decisorio, acerca de S se han
producido o no determinadas circunstancias.

Por su pate Galaher®, sendo més enfdico en su negacion, concluye que la
denominada presuncién, no seria tal porque los preceptos que dicen consagrarla no
expresan ningin hecho que haya de servir como indicio de ta inocencia, que seria un
requisto que deberia darse seglin la estructura de la presuncion. Y ademés porque la
inocencia no condtituye € presupuesto de ninguna norma juridica de carécter sustantivo,
gue seriad caracter complementario de una verdadera presuncion.

Asi para este autor la carga de la prueba implica dos cosas, primero una regla de
juicio para €l juez, ya que le indica a éste a cud de los litigantes serd adversa la decision
en caso de ausencia de un resultado probatorio cierto. Y segundo, una regla de conducta

para las partes, porque les sefida que hechos deberan probar sino quieren resultar

38 Mendonca, Daniel. Presuncién de Inocencia./en/ Revista de Derecho, Universidad Catélica de Temuco,
n°3, (2002), p.13.

39 Gallear Hucke, Alexander. La Presuncién de Inocencia y la Presuncién de Voluntariedad. Santiago:
Conosur Ltda, p. 3-10.
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perjudicadas, en € caso de que € juez para poder fallar deba recurrir a la regla de juicio
yadescrita.

Podemos observar, que s bien niegan la cdidad de presuncion a la presuncion de
inocencia, en @ fondo no difiere mucho para efectos précticos, de lo que entienden por

éstalamayoria de los autores ya andizados.

3.- De lo que entenderemos nosotros por presuncion

Guiandonos por los apatados anteriores, y teniendo en cuenta nuestro
ordenamiento juridico, entenderemos por presuncion deinocencialo sguiente:

Primero, la idea expuesta en @ parrafo 1.1, es decir, la idea de que la presuncion
de inocencia implica un derecho 0 garantia de que goza d imputado mientras dura €
procedimiento. En palabras de Claus Roxin, e imputado no deberd probar su coartada
0 hacerla creible, sno que a contrario, a é le debe ser probado que en & momento del
hecho estuvo en d lugar ddl crimen o que ha participado en € hecho de otra forma. Por
tanto, respetando los tratados internacionales y la legidacion naciond, € imputado sera
tratado durante todo € proceso como inocente, y la agplicacion de medidas retrictivas
tendra sblo caracter excepciond.

Segundo, congderaremos también & ambito de la presuncion de inocencia como
un mecanismo para distribuir la responsabilidad o carga probaoria. As, la presuncion
de inocencia funciona digtribuyendo la carga de probar los hechos en los que fundan la
acusacion, en quien sogtiene la pretensidon punitiva y pretende obtener de parte de

tribunal una sentencia condenatoria

“0 Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal..., p. 111.
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En d imputado no recae la obligacion de probar su inocencia, 0 negar su
culpabilidad, sn perjuicio de derecho que le asse durante d transcurso de
procedimiento penal de defenderse ofreciendo pruebas de descargo™, no sdlo negando lo
dicho por quien acusa, Sno aportando pruebas a proceso, que tiendan a mantener €
estado de inocenciadd que goza

La carga de probar la culpabilidad recae exclusvamente sobre la acusacion, por
tanto sino se produce la prueba de los cargos, se mantiene la presuncion de inocencia y
debe procederse ala absolucion dd acusado.

Sguiendo a Alberto Binder, S bien es la parte acusadora la que tiene la carga de
la prueba, es labor dd tribunad velar porque se le dé caba cumplimiento a esta regla de
distribucién de la carga probatoria®?. Serd € Ministerio Pablico quien deberd aportar las
pruebas recesarias para desvirtuar la presuncidn de inocencia, pero s bien la norma esta
consagrada legamente, € juez deberd controlar que se respete en su totalidad, de lo
contrario se edtariainfringiendo una garantia procesal.

Por Ultimo, 9 bien es cierto, la presuncién de inocencia conlleva como efecto €
gue la carga de la prueba se traspase mayoritariamente a la parte acusadora, 1o que ela
implica va més dla de eso. S consderdsemos la consagracion de la presuncion de
inocencia en nuestro ordenamiento juridico, como una sola opcion normativa, la base
que tendriaen & sistema serfa evidentemente frégil*>.

Es por dlo que para terminar de conceptudizar la presuncion de inocencia
debemos tener claro que dla se reaciona en forma directa con los derechos

fundamentadles. El gercicio dd poder punitivo estatd es una de las formas més severas

“1 Mendonca, Daniel. Presuncién de Inocencia..., p. 15.

“2 Binder, Alberto M. Justicia Penal y Estado de Derecho..., p. 39.

“3 Diaz Garcia, Ivén. La jerarquia constitucional de la presuncién de inocencia en Chile /en/ Revista de
Derecho, Universidad Catdlica de Temuco, n° 4, (2003), p. 98 — 103.
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con que cuenta @ derecho porque implica irumpir enérgicamente en la esfera de los
derechos del afectado™.

Asdi, los derechos fundamentdes podran verse afectados en cudquier momento,
durante € transcurso de procedimiento pena, en virtud del gercicio de la potestad
punitiva, y vendrian a condituir estos derechos una especie de coraza frente d poder
edata. Tenemos entonces, que quien pretenda afectar los derechos fundamentaes de
una persona, en este caso, la libertad, deberd asumir la carga probatoria que elo implica,
gpareciendo asl la presuncidén de inocencia y la regla de digtribucion de responsabilidad
probatoria que conlleva, como un medio para tutelar los derechos fundamentales®.

La presuncion de inocencia, visa entonces desde todas las perspectivas,
condituye uno de los frenos que contempla nuestro actual proceso pend, que tiende a
resguardo de las garantias procesales y derechos fundamentales de los actores de nuestra

sociedad.

4 Cury Urzla, Enrique. Derecho Penal. Parte general. Santiago: Ediciones Universidad Catélica de
Chile, p. 38.

% Diaz Garcfa, Ivan. La Presuncién de Inocencia como mecanismo de tutela de los Derechos
Fundamentales..., p. 98 — 103.
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CAPITULO IV: DEL ESTANDAR DE CONVICCION QUE DEBE ALCANZAR EL

TRIBUNAL

1.- Generalidades ddl estandar de conviccion mas alla de toda duda razonable

Ese nuevo edandar de conviccion que exige nuestro CPP se encuentra

consagrado en € articulo 340, inciso 1°.

Art. 340, inciso 1° “Nadie podra ser condenado por delito sino cuando €
tribunal que lo juzgare adquiere, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de que
realmente se hubiere cometido €l hecho punible objeto de la acusacion y que en €

hubiere correspondido al acusado una participacién culpable y penada por laley” .

En los anteproyectos del actua CPP no se establecia la actud exigencia de duda
razonable, ino que se exigia d tribund que d juzgar “ hubiere adquirido la conviccién”
de que s hubiere cometido un hecho punible. Luego la conviccidon exigida debia ser
“suficiente”, y la comisén mixta imind € concepto de “ suficiente conviccion” 'y
estableci6 & de“ conviccion més alla de toda duda razonable” #°.

Este estandar de duda razonable habria sdo tomado del derecho anglosgon, del
sgema que rige en Estados Unidos. Y es asi como la jurigorudencia norteamericana
define a la duda razonable como: “El estandar de prueba usado para determinar la
culpabilidad o inocencia de una persona acusada de un delito. Para ser culpable de un

delito se debe probar que uno es culpable mas alla de una duda razonable...Duda

razonable es una duda que llevaria a las personas prudentes a dudar antes de actuar en

46 Maturana Miquel, Cristian. (Coord.) Reforma Procesal Penal. Universidad de Chile, Facultad de
Derecho. Tomoll1..., p. 685-686.
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materias de importancia para ellos mismos. Es duda basada en evidencia o en falta de

evidencia” #’.

2.- Delo queimplica la conviccion mas alla de toda duda razonable

Para intentar definir o que debe entenderse por conviccién mas dla de toda duda
razonable, citaremos parte del razonamiento empleado en una sentencia absolutoria del

Tribund Ord enlo Pend de Tdcapor € ddito de homicidio smple.

Considerando duodécimo: “El estandar de prueba en € ambito penal debe ser
mas alto dentro del sistema judicial, pues se trata de poner en actividad el derecho
punitivo que constituye la “ Ultima ratio” . Se ha dicho por la doctrina que la conviccion
es la seguridad de que la certeza judicial se ha obtenido de un modo racional y
legitimo...La falta de conviccion puede deberse a insuficiencia de la prueba rendida por
el 6rgano acusador o bien al surgimiento de dudas serias, relevantes y concretas...la
duda razonable como obstaculo de la conviccion judicial debe tener una entidad tal, que
genere en € tribunal un estado de indeterminacién entre dos decisiones, situacion de
indefinicidn...que no le permite salir de aquel estado airosamente sino optando por la

decisién que parece mas adecuada con su intimo parecer, esto esla absolucién...” *8,

El esténdar exigido actudmente a los jueces de adquirir una conviccion més dla
de toda duda razonable, viene a condituir uno mas de los resguardos o frenos que
contempla € actua CPP, que tiende a respeto de las garantias procesdes y derechos

fundamentales, que amparan d imputado dentro del proceso penal.

" Horvitz Lennon Marfa Inés. Lépez Masle, Julian. Derecho Procesal Penal Chileno. Tomol..., p. 81-82.
“8 Cerda San Martin, Rodrigo. Juicio Oral..., p. 160-161.
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En un dstema acusatorio, como € que actuamente contempla nuestro CPP, d
juez sOlo juzga basandose en las pruebas que le presenten las partes. Por tanto son las
partes las que tienen la carga de ofrecer d tribund todos los medios de prueba que obren
afavor de su posicion, y logren e esténdar de conviccion necesario en e jue?*®.

En d proceso pend se pone en gercicio la potestad punitiva que tiene € Estado,
y que podriamos sostener, dcanza una de sus mayores expresiones a dictar una
sentencia  definitiva condenatoria. Es asi como d eercer ede poder € Estado, €
imputado en & proceso debe contar con resguardos y garantias que velen por sus
derechos fundamentales. S no se exigiera d tribund un estéandar de conviccion nas dla
de toda duda razonable se estaria vulnerando la presuncion de inocencia establecida en
e codigo, ya que d juez podria llegar a condenar a un imputado sin estar seguro de su
culpabilidad en & hecho.

Para € profesor Rodrigo Coloma, este estédndar de prueba ettaria formulado en
términos subjetivos, ya que los jueces deben estar convencidos de la conducta punible y
de la participacion dd imputado en ella para poder condenarlo®. En igudes téminos
Enrique Cury sostiene “ Cuando de la prueba reunida en € juicio penal no resulta la
absoluta certeza de que e sujeto ha incurrido en un hecho punible, el procesado debe
ser absuelto, porque |la duda favorece al reo” °*.

Tenemos entonces que edta obligacion que se le impone da tribuna de estar
convencido més dla de toda duda razonable, congituye un limite o freno que la ley
impone a dérgano juzgador para poder castigar a imputado, no asi para poder absolverlo.

La fdta de conviccion més dla de toda duda razonable representa la imposhbilidad del

49 Rios Laulié, Francisco. Estandar de conviccion requerido para alcanzar una condena, propuesto en el
nuevo Codigo Procesal Penal /en/ Seminario Reforma Procesal Penal, Universidad Catdlica de Temuco,
(2001), p. 251

% Coloma Correa, Rodrigo. Panorama General de la Prueba en el Juicio Oral Chileno..., p. 20 -22.
®1 Cury Urztia, Enrique. Derecho Penal. Parte General..., p. 120.
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Estado de destruir la Stuacion de inocencia, congtruida por la ley, razéon por la cud dla

conduce ala absolucion?,

%2 Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. |. Fundamentos..., p. 495.
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CAPITULO V: EXIGENCIA REAL DE LA CAUSAL CONTENIDA EN LA LETRA C)

DEL 342

En ede capitulo intentaremos dilucidar cud es la red exigencia contenida en la

letrac) de articulo 342 del CPP, que contiene lo Sguiente:

“ La sentencia definitiva contendré:

c) La exposicion clara, logica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al
acusado, y de la valoracién de los medios de prueba que fundamentaren dichas

conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 297" .

Abordaremos egte Ultimo capitulo desde dos perspectivas, la primera relacionada
con la forma en que d tribund inferior vaora la prueba rendida en € juico. Y la
segunda, relacionada con los hechos que d tribuna inferior da por probados, teniendo
como marco € capitulo tercero y cuato de edte trabgo. Todo esto para intentar
responder nuestra hiptesis inicid, es decir, en que circunstancias sera procedente €
control por parte dd tribund superior cuando se invoque la causal dd aticulo 374 letra

e) del CPP.

1.- Enrelacion ala valoracion de los medios probatorios

Centrandonos en la exigencia impuesta por la letra ¢) dd articulo 342 dd CPP,

tenemos que la vaoracion de la prueba por parte de Tribuna dd Juicio Ord debera

tener en cuenta principal mente cuatro aspectos.
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Primero, la no contradiccion de los principios de la logica, las méximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, td como lo ordena € inciso
1° dd aticulo 297 del CPP. Ya que no se consagra un sissema de libre conviccidn propio
de los jurados, en que gprecian la prueba sn las normas de la rigurosdad l0gica,
dentificay delaexperiencia®.

As la vadoracion de los medios de prueba que redice d tribund no podra
contradecir aquellos juicios hipotéicos que proceden de la experiencia y que coinciden
con aguellos hechos concretos que juzga d tribund. Ni podra redizar razonamientos
incorrectos, injustificables o ilégicos, es decir, contrarios a razonamiento silogistico®®.
O contradecir agquellos saberes cientificos o técnicos mas o menos generdlizados, como
seria € caso de excluir la paternidad a través de dictamenes sobre € tipo sanguineo o la
comprobacion de la incapacidad para conducir, producto de un determinado contenido
de acohol enlasangre™.

Segundo, € Tribunad de Juicio Oral deberd hacerse cargo de toda la prueba
producida, incluso de aguella que hubiere desestimado, asi prescribe claramente € inciso
2° ddl articulo 297 del CPP.

En rlacion a excluir cierta prueba, esta exclusén debera ser basada en criterios
razonables y objetivos, ya que d tribund debe asegurar a las partes la iguddad de
condiciones y poshilidades dentro dd juicio. De hecho es una de las razones de
excluson de prueba por pate dd tribund, la inobservancia de garantias

congtitucionales, como laigualdad de partes o de armas °.

%3 Maturana Miquel, Cristian. (Coord.) Reforma Procesal Penal. Universidad de Chile, Facultad de
Derecho. Tomolll..., p. 547.

> Cerda San Martin, Rodrigo. Hermosilla Iriarte, Francisco. El Cédigo Procesal Penal..., p. 291.

5 Roxin, Claus. Derecho Procesal Penal..., p. 107.

°% Cerda San Martin, Rodrigo. Hermosilla Iriarte, Francisco. El Cédigo Procesal Penal..., p. 292.
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Tercero, d Ultimo inciso de la horma en cuestion, obliga d tribund a sefidar € o
los medios de prueba mediante los cuales dieren por acreditados los hechos y
circunstancias que dieren por probados. Todos los hechos en los que se funde la decision
judicid, deberdn ser probados en forma directa o a través de indicios, exceptuando
aouellos hechos pliblicos notorios o generalmente conocidos®’.

Y por dltimo, € find dd inciso 3° de articulo 297 dd CPP, obliga d tribund a
fundamentar la sentencia de td modo, que permita la reproduccion del razonamiento
utilizado para dcanzar las conclusones que Srvan de base a su sentencia As tenemos
gue se entiende fundamentada la sentencia no solo con la expresidon de las premisas de
juicio, las cdrcungancias de hecho verificadas por @ tribund y las normas juridices
gplicables, sno que ademas es necesario que € tribuna exponga las razones de hecho y
de derecho que judifican su decisén. ESo permite evitar decisones arbitrarias o
caprichosas por pate de los tribundes, basadas sOlo en intereses persondes o
impresiones subjetivas y ademas otorga la poshilidad a quien fue juzgedo, de criticar la
sentencia y lograr un nuevo examen del asunto, adquiriendo una nueva oportunidad para

su defensa®.

2.- Enrelacion a los hechos que € tribunal da por probados

El otro aspecto a andizar en torno a la exigencia impuesta por € articulo 342 del
CPP, tiene relacion con los hechos y circunstancias que d tribuna da por probados, sea
gue estos favorezcan a imputado o |o perjudiquen.

Asdi, ta cud lo ordena la primera parte de la letra c) dd articulo 342, aquello que

el tribuna diere por probado, debera ser expuesto de manera clara, |6gicay completa.

>’ Sabas Chahuan, Sarras. Manual del Nuevo Procedimiento Penal ..., p. 300.
*8 Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. I. Fundamentos..., p. 482.
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La presuncidén de inocencia y d esténdar de conviccion més ala de toda duda
razonable, congtituyen limites, que € tribuna deberd tener en cuenta a la hora de dar por
probados los hechos o circunstancias que son objeto de discusion en € juicio®. Para
ilusrar lo recién dicho, citaremos la sentencia pronunciada por la segunda sda de
Tribund Ora en lo Pena de Temuco, de fecha 9 de Noviembre de 2004, en relacion d
conocido juicio seguido contra la supuesta asociacion ilicita terrorita que segun lo
planteado por € Minigterio Publico actuaba bgo € aero de la Coordinadora Arauco

Madleco:

Considerando vigésimo primero: “ Que, como consecuencia de las reflexiones
expuestas, queda de manifiesto que la prueba producida en €l juicio por e acusador
fiscal, sus adherentes y e acusador particular, atendido su caracter de referencial e
indirecta, es insuficiente para destruir la presuncion de inocencia que ampara a los
encausados, y en consecuencia, para dar por acreditada la existencia de la figura ilicita
materia de las acusaciones y la participacion culpable que se les atribuyd, pues aquellos
no produjeron ninguna prueba directa ni aportaron antecedentes reales y concretos que
permitieran siquiera acercarse a la probabilidad de haberse producido tales extremos;
por consiguiente, Patricia Troncoso, Pascual Pichdn..., deberan ser absueltos de las
acusaciones deducidas en su contra, acogiéndose de este modo la peticién que sus
respectivos defensores formularon en este sentido, pues como ordena €l articulo 340 del
Cadigo Procesal Penal, “ nadie puede ser condenado sino cuando € tribunal que lo
juzgare adquiriere, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de que realmente se

ha cometido € hecho punible objeto de la acusacion y que en é le hubiere

%9 Cerda San Martin, Rodrigo. Hermosilla Iriarte, Francisco. El Cédigo Procesal Penal..., p. 17-18 y 330-
332. Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. |. Fundamentos..., p. 493-495 y 505-506. Maturana
Miquel, Cristian. (Coord.) Reforma procesal penal. Universidad de Chile, Facultad de Derecho. Tomo
Il..., p. 682-686.
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correspondido una participacion culpable y penada por la ley”, convicciéon que, en este
juicio y respecto del delito de asociacion ilicita terrorista incriminado, € tribunal no

pudo adquirir” °.

El proceso pend, parte dd supuesto de que € imputado es inocente, sobre @ no
recae la carga de probar su inocencia, ésta recae exclusvamente sobre la acusacion. Por
condguiente, S no e rediza la prueba de los cargos se mantendra la presuncion de
inocenciay deberé procederse ala absolucion del imputado®?.

S los fiscdes dd Minigerio Pdblico estiman que una persona, no obstante la
presuncion de inocencia, es culpable de un hecho delictivo determinado, debe demostrar
que asi lo es, con @ objeto de destruir la presuncion que ampara a imputado,
encaminando la investigacion en ese sentido®. En e considerando trascrito, observamos
gue d Minigerio Plblico no logré destruir la presuncion que amparaba a los imputados
més alla de toda duda razonable, y por tanto éstos fueron absueltos.

El estandar probatorio exigido por ley nace de la presuncion de inocencia que
consagrd nuestro ordenamiento juridico como derecho fundamental de toda persona. De
modo que para obtener una sentencia condenatoria, @ Ministerio Piblico debe gportar €
materid probatorio suficiente para vencer tal presuncion de inocencia. Por € contrario,
s laduda existe, la sentencia deberé ser absolutoria®.

Por su parte la defensa podra argumentar en contra de la prueba de la acusacion,
solicitando la absolucion del defendido a amparo de su estado de inocencia y la

imposibilidad de que d tribuna dcance € dto grado de conviccion que exige la ley para

%0 Sentencia Definitiva. Tribunal Oral en lo Penal de Temuco. De 9 de Noviembre de 2004. Causa R.U.C.
020014 24 99— 0/ R...T 080/2004.

®1 Cerda San Martin, Rodrigo. Hermosillalriarte, Francisco. El Cédigo Procesal Penal ... p.18.

%2 |dem, p.17-18.

%3 Maier, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. |. Fundamentos..., p. 506-507. Cerda San Martin, Rodrigo. El
Juicio Oral..., p.159-160
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condenar. Podra sostener una teoria del caso dternativa, argumentando que la prueba
gportada por elos, permite establecer una visién diginta de los hechos, o d menos
genera una duda razonable que excluye la conviccior®®. O podra tener una participacion
neutra, es decir, no agportar pruebas tendientes a favorecer a imputado, pero tampoco
intentar destruir o aportado por laFiscdia

El tribund por su parte debera vdorar la prueba rendida y decidir S es suficiente
para vencer la presuncion de inocencia, mas al& de toda duda razonable. Adi, d tribuna
gue diere por probado un hecho que perjudica a imputado, lo harg, porque acanzé la
conviccion més dla de toda duda razonable, de que los hechos se dieron ta como
sostiene @ Organo acusador. Por ende, no puede dar probado un hecho que perjudica a
imputado, S no se dcanz0 d edtandar de conviccion y por tanto no se destruyd la
presuncion de inocencia

Por d contrario, puede ser d caso que € tribuna diere por probado un hecho que
favorece d imputado, producto de una defensa condructiva, mediante la cua se logre
convencer d tribund de cierto hecho o circunstancia que beneficia a imputado. Pero
caramente, y sguiendo la logica, d estandar de conviccion en este caso, no sera del
grado de exigencia requerido a Ministerio Pablico™.

Debemos tener en cuenta que d tribunal, ademas de respetar la presuncion de
inocencia y @ estdndar de conviccidn, debera optar por la teoria del caso de una de las
partes y no por la otra®®. No podra dar por probado el hecho x que favorece a imputado,
y que lo libera de haber estado en  momento dd delito en d stio de su gecucion. Y d
mismo tiempo dar por probado € hecho z que lo perjudica, y que lo hace aparecer como

culpable, debido a que é era d Unico presente en @ stio donde se cometié € ddito, a la

64 Cerda San Martin, Rodrigo. El Juicio Oral..., p. 151-152.

%5 Rios Laulié, Francisco. Estandar de conviccion requerido para alcanzar una condena, propuesto en el
nuevo Codigo Procesal Penal ..., p.251.

% |dem, p.251.
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hora en que éte se perpetrd. S asi ocurriese, se impide llegar a una concluson 1dgica,
ya que | os sustentos de ésta serian contradictorios.

De lo dicho podemos observar, que la causd en edudio S hien exige la
exposicion clara, logica y completa de aqudlos hechos y circundancias que se dieren
por probados, sea que perjudiquen o favorezcan d imputado, la exigencia es mayor para
el caso en que lo que se diere por probado sea un hecho perjudicid a imputado, que
implica una eventual condena®’. Y esto porque tendra que explicitar de forma detdlada y
fundamentada, respetando en su integrided d articulo 297 de CPP, la forma en que
dcanzd la conviccion més dla de toda duda razonable, de que @ imputado no era

inocente.

El legidador chileno respetando los tratados internacionales sobre derechos
humanos, opté por reducir @ riesgo de castigar a un inocente, versus las probabilidades
de que un culpable sea absuelto, estableciendo como condicion la conviccion de

tribunal para condenar, no para absolver®®.

®7 Carocca, Alex. El Nuevo Sistema Procesal Penal..., p. 103-106. Cerda San Martin, Rodrigo. Hermosilla
Iriarte, Francisco. EI Codigo Procesal Penal..., p. 330-337. Rios Laulié, Francisco. Estandar de
conviccion requerido para alcanzar una condena, propuesto en el nuevo Cédigo Procesal Penal..., p.
250-254.

®8 Coloma Correa, Rodrigo. Panorama General de la Prueba en el Juicio Oral Chileno..., p. 20 -22.
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CONCLUSONES

Después de todo nuestro andisis, podemos concluir lo siguiente:

Primero, que d control que redice la Corte de Apelaciones respecto del Tribunal
Ord en lo Pend, en virtud dd recurso de nulidad cuando se invoque la letra €) dd 374,
e referird a concluir 9 éste Ultimo, razond 0 no de un modo Iogico forma. S respetd o
no los criterios de vaoracion impuestos por € aticulo 297 dd CPP, a la luz de la
presuncion de inocencia y estédndar de conviccion més dla de toda duda razonable, para
arribar a su sentencia definitiva

De lo recién dicho fluye, que la Corte de Apelaciones que conozca del recurso no
edara facultada para inmiscuirse en los hechos. A diferencia de lo que ocurre cuando
conoce de un recurso de agpelacion, € tribuna inferior en este caso es libre y soberano en
lafijacion de los hechos.

La Corte no tendra facultades para valorar la prueba ya rendida ante € Tribuna
dd Juicio Ord. Y esto, porque éste Ultimo vaor6 la prueba aportada por las partes, en
formadirectay persona, en virtud dd principio de inmediacion que rige en @ proceso.

La sentencia definitiva dictada por & Tribund del Juicio Ord, podra ser
condenatoria 0 absolutoria. Sea cua fuere € carécter de la sentencia, la Corte de
Apelaciones tendra facultades para controlar que en € aribo a su decison € tribuna
inferior haya respetado lo Sguiente:

- El sefidamiento de los hechos que diere por probados y la debida conexion
entre esos hechos y |os medios probatorios. (Articulos 297 inciso 3°, 342 letra c).

- Que en su fundamentacion se haya hecho cargo de toda la prueba rendida ante
d y que exa fundamentacion permita la reproduccion dd razonamiento utilizado para

llegar alasentencia. (Articulo 297 incisos 2°y 3°).
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- Que la vaoracion de la prueba se haya hecho sin contradecir los principios de la
|6gica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados
(Articulo 297 inciso 1° CPP).

- Y por ultimo, que toda esta labor gpreciativa que funda la decison de
absolucion o condena, se haya hecho a la luz de la presuncidn de inocenciay d esténdar
de conviccion més dla de toda duda razonable. Asi, en virtud de la presuncion de
inocencia @ imputado deberd ser consderado y tratado como inocente mientras una
sentencia no establezca lo contrario. Y segundo, 9 € Tribuna del Juicio Ord, desea
condenar, deberd estar convencido més ala de toda duda razonable, acerca del hecho
ilicto y dela participacion del imputado en €.

S dd control redizado por la Corte de Apelaciones se concluye entonces que €
Tribund de Juicio Ord no respetd o recientemente expuesto, y por ende infringio la
letra ¢) dd articulo 342 del CPP, la Corte estara facultada para anular todo € juicio ord
0 s0lo lasentencia definitiva

Para @ caso en que d tribuna inferior dicte una sentencia condenatoria, a la luz
de lo dicho a lo largo de la tess, se exigira una mayor fundamentacion, debido a que €
edtandar de conviccion debe ser dcanzado para condenar y no para absolver d
Imputado.

En este caso la Corte de Apedaciones respectiva debera controlar que € tribuna
inferior haya expuesto de manera clara, légica y completa, todos los hechos que se
dieron por probados de acuerdo a 297 del CPP, y que perjudicando a imputado,
lograron dedtruir la presuncion de inocencia que lo amparaba, convenciendolo més ala
de toda duda razonable de que la teoria propuesta por € Minigerio Publico era la

correcta, es decir, la culpabilidad del imputado. S la Corte condderara que €
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razonamiento expuesto por d tribund inferior para llegar a condenar no cumple con lo
dicho, estara facultada paraanular d juicio o la sentencia que pone fin a éste.

Para € caso en que d tribund inferior absueva d imputado, observamos tres
Stuaciones didtintas.

Puede ocurrir que la defensa sea neutra, es decir, que no destruya las pruebas
gportadas por la Fiscalia, ni gporte pruebas tendientes a sostener una postura favorable a
imputado. Asi las cosas, podria ocurrir que € Ministerio PUblico logre dar por probado
el hecho punible, mas no la participacion dd imputado en éste.

En ede caxn la sentencia definitiva tendria que ser absolutoria, y contra dla
procederia € recurso de nulidad cuando se haya infringido la letra ¢) dd articulo 342,
pero solo respecto a la vaoracion de los medios de prueba de acuerdo a 297 del CPP,
mediante la cud se dio por probado € hecho ilicito. Y no procederia entonces € recurso,
por haberse infringido la letra ¢) dd 342 en rdacion a los hechos que se dieron por
probados respecto a la participacion del imputado, ya que no se dio por probado ni la
participacion del imputado en @ hechoilicito, ni lano participacion.

Puede ocurrir también que € defensor redice una defensa destructiva, y logre
destruir las pruebas aportadas por € fiscal. En este caso la sentencia también deberd ser
absolutoria, ya que no se logré vencer la presuncion de inocencia més ala de toda duda
razonable por parte de la Fiscdia S s0lo se logré probar la existencia de ciertos hechos,
como la efectividad de un ilicito, la sentencia debera cumplir con € 342 letra ¢) en
relacion a ese hecho, de no ser asi procederia @ recurso de nulidad. Pero éste Ultimo, no
procederia S no se explicitara € hecho que da por probado la participacion dd imputado
en € ilicito en rdacidn a la letra €) del articulo mencionado, ya que ée hecho no ha sdo

probado ni afirmativa ni negativamente, y por o mismo d tribuna ha debido absolver.
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Por Ultimo para € caso en que la defensa, gportando pruebas a proceso, logre
probar hechos que benefician d imputado, la procedencia del recurso serd digtinta a la de
los dos casos anteriores. En este caso € tribuna inferior, a dictar su sentencia
absolutoria, debera cumplir con la letra ¢) dd 342, en relacion a la vaoracion de los
medios de prueba de acuerdo a 297 y en relacion a los hechos que diere por probados, y
que favorecieron ad imputado. S asi no ocurriese, la Corte respectiva podra conocer del

recurso por infraccion del articulo 342 letra c) en ambos casos.
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