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INTRODUCCIÓN 

 

 

El Desarrollo Forestal Comunal (DFC) en los últimos 25 años ha sido en los Andes parte 

de una corriente actual de alternativas, para el manejo comunitario de recursos naturales 

en ejecución. Específicamente en el Ecuador la propuesta DFC se está desarrollando 

desde hace ocho años, tiempo en el cual se ha establecido una experiencia innovadora de 

trabajo en más de 300 comunidades de la Región Andina.  Esto ha motivado, tanto al 

proyecto DFC como a sus organismos ejecutores (Organización de las Naciones Unidas 

para la Agricultura y la Alimentación FAO y Ministerio del Ambiente del Ecuador), a 

buscar estrategias para su sostenibilidad y masificación;  en este contexto se ha 

determinado que la comunalización y la institucionalización definirían la sostenibilidad 

de la propuesta. 

 

Dado que la comunalización se convierte en un factor clave para alcanzar la 

sostenibilidad del DFC, se planteó el presente estudio, a fin de conocer la real dimensión 

de la apropiación y comunalización de la propuesta por las comunidades. 

 

Como base para el inicio del presente estudio se abordó la siguiente problemática: 

 

La degradación de los recursos agua, suelo y vegetación;  es evidente, que la rápida y 

progresiva desaparición de la cubierta vegetal y erosión de los suelos  produce la 

disminución de la productividad agropecuaria, y lógicamente escasean el agua, la leña, 

la madera, los animales y otros productos del bosque.  Pero lo más grave es el impacto 
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que esto tiene sobre el deterioro del nivel de vida de las comunidades campesinas e 

indígenas que habitan en la Provincia de Imbabura. 

  

La capacidad de gestión comunal se encuentra afectada debido, entre otros aspectos, a la 

ausencia de organizaciones sólidas, porque existe, en ocasiones, subestimación de sus 

capacidades locales; los espacios de coordinación con otras instituciones no están 

claramente desarrollados; más aún, por el paternalismo al que están acostumbrados;  

asimismo la ausencia de procesos de capacitación y acompañamiento en este tema ha 

contribuido a debilitar sus esfuerzos de gestión en todas las actividades comunales, 

incluidas las de manejo de recursos naturales y que no son parte de su cotidianidad. 

 

La inexistencia de un marco general que fundamente la sostenibilidad del DFC, para su 

ejecución y masificación por instituciones locales, dado que el proyecto se ha venido 

desarrollando con la puesta en marcha de metodologías participativas, tecnologías 

productivas y apoyo en la gestión comunal, no se cuenta aún con un estudio que 

establezca el grado de apropiación de las mismas. 

 

En la determinación de la comunalización de la propuesta DFC se consideró los 

siguientes temas: 

 

····     La apropiación de tecnologías productivas innovadoras, considerada como 

uno de los aspectos fundamentales manejados por las comunidades para el 

mejoramiento de sus actividades agropecuarias. 
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····     La gestión comunal, que la comunidad realiza en materia de recursos 

naturales, su trabajo con la propuesta DFC, con otros organismos e 

instituciones.  

 

····     Desarrollo de capacidades locales.  Los  Promotores Forestales Comunales, 

se han convertido en un factor clave para la sostenibilidad comunal, ya que 

actúan como facilitadores y dinamizadores del desarrollo de la propuesta en 

su comunidad.  En otras palabras, son los técnicos en cada una de sus 

comunidades los que promocionan y capacitan en las actividades forestales a 

las familias. 

 

De acuerdo con lo anterior se estableció la siguiente hipótesis de trabajo: 

 

La comunalización de la propuesta Desarrollo Forestal Comunal en los Andes del 

Ecuador se garantizará en la medida que las comunidades incorporen como parte de su 

cotidianidad dos aspectos fundamentales:  el manejo de tecnologías productivas 

innovadoras entendidas como el conjunto de técnicas y prácticas del ciclo forestal que 

contribuyen a mejorar la producción agrícola y pecuaria; y en segundo lugar, la 

mantención de una activa gestión comunal considerada como la capacidad desarrollada 

por las comunidades para el diagnóstico, planificación, seguimiento y evaluación de sus 

propias acciones forestales. 

 

Los objetivos de la presente investigación fueron: 
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1. Analizar el grado de sostenibilidad de la propuesta DFC en el ámbito comunal, en 

función del manejo de tecnologías productivas y la mantención de una activa gestión 

comunal, por parte de las comunidades. 

 

2. Establecer los factores impulsores y restrictivos de la comunalización de la propuesta 

DFC.  
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ANTECEDENTES GENERALES 

 

 

1. EL MODELO DEL DESARROLLO SUSTENTABLE Y LAS BASES 

CONCEPTUALES PARA SU APLICABILIDAD EN EL ÁMBITO RURAL 

DEL ECUADOR. 

 

El manejo de un lenguaje ambiental surgió a partir de los años 70, a raíz de la 

conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente  Humano, realizada en 

Estocolmo en 1972.  Posteriormente  empieza a conocerse el discurso del desarrollo 

sustentable, el cual fue legitimado y oficializado en la Cumbre de Río en 1992, teniendo 

posteriormente una amplia difusión. 

 

Se han realizado varias adaptaciones al concepto de desarrollo sustentable difundido por 

la Comisión Brundtland, como en el caso de La Cumbre Ecológica Centroamericana 

para el Desarrollo Sostenible (1994), que conceptualiza al desarrollo sostenible como 

“un proceso de cambio progresivo en la calidad de vida del ser humano, que lo coloca 

como centro y sujeto primordial del desarrollo, por medio del crecimiento económico 

con equidad social y la transformación de los métodos de producción y de los patrones 

de consumo y que se sustentan en el equilibrio ecológico y en el soporte vital de la 

región.  Este proceso implica el respeto a la diversidad étnica y cultural regional, 

nacional y local, así como el fortalecimiento y la plena participación  ciudadana, en 

convivencia pacífica y en armonía con la naturaleza, sin comprometer y garantizando la 

calidad de vida de las generaciones futuras” . 
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En el Ecuador, persiste la controversia por los conceptos de lo sostenible frente a lo 

sustentable.  Para varias mentalidades los dos conceptos son sinónimos, mientras que 

para otras son diferentes.  Nieto (2001), puntualiza el término sostenible como 

“garantizar a las futuras generaciones los mismos privilegios a los que nosotros tenemos 

acceso y disfrutamos hoy” ; y el término sustentable como “no rebasar el límite de 

capacidad de carga natural de los ecosistemas o de un recurso natural en particular” .  Sin 

embargo, en el idioma inglés sólo se encuentra el término “sustainable” .  The World 

Commission on Environment and Development (1987) define al  Sustainable 

Development, como el desarrollo que cubre las necesidades de la presente, sin 

comprometer la habilidad de generaciones futuras para cubrir sus necesidades.  Esta 

afirmación es compartida por Sarmiento (2001), quien, además, plantea la necesidad de 

autogestión para la construcción de bases sólidas y duraderas sobre las cuales basarse 

para la administración de recursos.  Carabías (2000) y Left (2000) mencionan además, 

que debe existir una asimilación social de los valores asociados a la protección del 

medio y a los recursos naturales, considerado como el capital más importante para 

consolidar una trayectoria hacia el desarrollo sustentable; buscando reconciliar a los 

contrarios de la dialéctica del desarrollo que son:  el medio ambiente y el desarrollo 

económico. 

 

En el sector rural el concepto de desarrollo sustentable puede ser considerado de una 

manera más concreta:  como la práctica sostenible que conserva suelos, agua y recursos 

genéticos, que no daña el ambiente y es apropiada técnicamente, viable económicamente 

y aceptable socialmente (FAO, 1989). 
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Yurjevic (1999a) plantea tres fuentes conceptuales que permiten la construcción del 

paradigma del desarrollo sustentable:  la del desarrollo humano, la de la economía 

ecológica y la de gobernabilidad local. 

 

Desarrollo humano.  Se ha construido sobre la base de los enfoques relacionados con el 

bienestar y la realización de las personas; el bienestar desde una función abstracta con 

tendencia a transformarse en una responsabilidad compartida entre autoridades públicas 

y los ciudadanos que garanticen a todas las personas el acceso a los bienes y servicios 

económicos, humanos, sociales, públicos, ecológicos y culturales que necesitan.  En esta 

construcción se debe tomar en cuenta que el ser humano está dotado de necesidades, 

emociones y potencialidades promorales y positivamente buenas, que ha puesto las 

bases para plantearse una educación en torno a la virtud del altruismo, fuerza esencial 

para alcanzar grados crecientes de equidad intergeneracional (Yurjevic 1999a).  En este 

sentido es muy conveniente enfocar la construcción del desarrollo humano sobre la base 

de la propuesta del ser, del saber hacer y del saber ser (Proyecto DFC, 1999).  De Souza 

et al (2001) realiza un crítica a la realidad actual, que está colocando la razón 

instrumental por encima de la emoción humana;  adorando la magia de las tecnologías 

modernas e ignorando las capacidades humanas que no pueden ser expresadas 

tecnológicamente, llevándonos a ser más cuidadosos con los aparatos que con nuestros 

hijos;  que privilegiemos el individualismo egoísta requerido por la competitividad 

tecnológica sobre la solidaridad necesaria para el desarrollo sostenible.  En resumen:  

que continuemos privilegiando el desarrollo tecnológico en detrimento del desarrollo 

humano. 
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Como un marco de referencia adicional,  Max-Neef, et al (1986), propone el concepto de 

desarrollo a escala humana, que se basa en la satisfacción de necesidades de hombres y 

mujeres, desde las más elementales como vivienda, vestuario, seguridad, autoestima, 

hasta las de tipo cultural y espiritual, destacando que el desarrollo humano implica 

varios elementos diferentes al concepto tradicional de desarrollo, que serían: 

 

- En primer lugar , el desarrollo humano es preocupación de todos los pueblos en 

todas las etapas en las que viven. 

- El mercado no es un mecanismo que permite generar el desarrollo humano, hay 

millones de personas que no tienen acceso ni participan en el mercado de bienes y 

servicios. 

- El desarrollo humano no se mide con indicadores tradicionales.  Aún existe el 

desafío de encontrar indicadores cualitativos y cuantitativos. 

- El concepto de satisfacción de necesidades de hombres y mujeres se plantea como un 

problema actual y futuro, lo que implica que se mantiene a través del tiempo. 

 

Economía ecológica, Es la más fiel representante de la postura coevolucionista y 

corresponde a una de las escuelas de pensamiento existente al interior de la ciencia 

económica, y que ha ido ganando espacio en la medida que sus planteamientos se han 

hecho más consistentes, para abordar la relación entre la economía y los ecosistemas 

naturales.  La economía ecológica se articula a partir del concepto básico del 

"transumo", el cual habla de la energía solar transformada en un flujo de recursos de baja 

entropía y alta capacidad de trabajo que entrega la naturaleza (insumos).  La economía 

ecológica plantea dos paradojas que ilustran la complejidad de los desafíos que se han 
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ido creando.  Señala que quienes defienden la economía libre de mercado, hacen cada 

vez más inevitable la intervención colectiva a la cual se oponen, y que el crecimiento, 

más allá de un cierto punto, nos hace más pobres, ya que transforma en bienes 

económicos (escasos, con precio) los bienes y servicios ecológicos (bienes libres, sin 

precio), razón por la cual no tiene sentido el crecimiento indefinido como solución para 

resolver la pobreza, (Yurjevic 1999a). 

 

Hauwermeiren (1999) define a la economía ecológica como la ciencia de la gestión de la 

sustentabilidad, que estudia las relaciones entre los sistemas económicos y los 

ecosistemas, a partir de una crítica ecológica a la economía convencional.  La  economía 

ecológica se preocupa de la equidad intergeneracional, por los efectos que la actividad 

económica tiene sobre el medio rural y por las consecuencias que ello tendrá para el 

futuro (Martínez, 2000), pues pone énfasis en los conflictos ecológicos distributivos 

inter e intrageneracionales, considera como una cuestión central la sustentabilidad 

ecológica de la economía, en oposición a la visión tradicional solamente centrada en el 

crecimiento económico, además, investiga aspectos que quedan ocultos por un sistema 

de precios.  Tiene como objetivo conservar la diversidad biológica y pone énfasis en la 

discusión de la equidad, la distribución, la ética y los procesos culturales;  no está 

relacionada con las técnicas de manipulación de la propiedad y la riqueza, ni comparte 

los objetivos de maximizar al más corto plazo los valores de cambio monetarios; al 

contrario, adopta una visión de largo plazo al considerar los intereses del conjunto de la 

comunidad.  Supone una visión sistémica y transdiciplinaria que transciende el 

paradigma actual de la economía; pues reconoce que la racionalidad económica y la 

racionalidad ecológica no son suficientes por sí solas  para alcanzar decisiones correctas, 



 10

acerca de los problemas ecológicos y económicos contemporáneos.  La economía 

ecológica entiende que la escala de la economía está limitada por los ecosistemas  y que 

gran parte del patrimonio natural, no es substituible por el capital fabricado por el 

hombre;  por lo tanto resulta imperioso establecer indicadores biofísicos para medir la 

sustentabilidad ecológica, de manera que superen la insuficiencia de los indicadores 

exclusivamente monetarios. 

 

Gobernabilidad local.  Se considera a las autoridades locales, a los ciudadanos, a los 

consumidores, organizaciones, municipios, etc., que están involucrados directa e 

indirectamente como responsables de la sustentabilidad, y que asuman un rol de gestores 

de escenarios de desarrollo y aumenten las oportunidades de la población urbana y rural.  

Estos escenarios de desarrollo deben responder al bienestar local y exportar bienestar al 

resto de la sociedad, sin depredar los recursos naturales existentes y la capacidad de 

absorción del hábitat de contaminación y desechos, (Yurjevic 1999a). 

 

La participación de estos actores locales puede establecerse en diversos espacios 

biogeográficos, geopolíticos o biofísicos.  En Ecuador, en los últimos cinco años, se 

están conformando redes y grupos de trabajo alrededor de ejes de interés común, en 

espacios biofísicos de una cuenca, por ejemplo; también a nivel de ecosistemas, de 

bioregiones, etc.  Estos grupos, más de carácter informal, están conformados por la 

representación de la sociedad civil, universidades, ONG´s, entidades públicas, 

organizaciones campesinas y comunidades.  Por ejemplo, en Imbabura existe la Red 

para el Manejo Comunitario de Recursos Naturales MACRENA, conformada por 12 

instituciones públicas y privadas, para analizar, concertar e innovar el manejo 
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comunitario de recursos naturales en la Provincia, a través de procesos de capacitación, 

investigación, sistematización e innovación.  Uno de los logros alcanzado hasta el 

momento, es su influencia en los gobiernos locales, para la emisión de ordenanzas 

municipales que mantengan principios de manejo sustentable de recursos naturales. 

 

El principio de sustentabilidad emerge del contexto de la globalización, como una nueva 

visión del proceso civilizatorio de la humanidad, Leff (2000).  No significa 

estancamiento, pero exige distinguir claramente entre crecimiento y desarrollo 

económico.  Un crecimiento económico que implique un aumento permanente en la 

cantidad de bienes y servicios disponibles, no es posible en un planeta con recursos 

finitos, Yurjevic (1999c).  En este sentido, Hauwermeiren (1999) plantea, que además 

del crecimiento económico, la equidad y la sustentabilidad ambiental, son tres objetivos, 

cuya funcionalidad permitirá alcanzar el desarrollo sustentable. 

 

Un desarrollo económico que busque un mejoramiento en la calidad de vida, podrá ser 

sustentable si no implica un deterioro en el stock de capital natural.  Por tanto, el 

desarrollo sustentable debe ser nuestra primera política de largo plazo.  A la 

sustentabilidad se le puede considerar como la capacidad de satisfacer las necesidades de 

consumo de una población en forma indefinida, sin que ello signifique degradar los 

stocks de capital que lo hacen posible (Yurjevic 1999c). 

 

Mejorar los procesos de decisión y de gestión requeridos para lograr el equilibrio entre 

lo social, lo ambiental y lo económico, son la clave para fomentar el desarrollo 

sustentable;  otro aspecto, es considerar el balance en la distribución de la población 
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sobre el territorio, pues un desbalance de los aspectos anteriormente anotados, podría 

desencadenar migraciones poblacionales de una zona a otra (Dourojeanni, 1999). 

 

El fin de la guerra fría y la movilización indígena, negra y popular del 92, han sido dos 

acontecimientos de trascendental importancia en la culminación del segundo milenio.  

La situación actual del mundo está caraterizada por la globalización, cuyos soportes son 

el desarrollo de tecnología y la unificación de los mercados.  Según Girardi (1999) la 

globalización representa la tercera guerra mundial, la más larga y sangrienta de la 

historia;  guerra desatada por una gran minoría privilegiada ante las grandes mayorías, 

pues conlleva a un acelerado proceso de enriquecimiento de los ricos, y los pobres serán 

cada vez más pobres, al concentrar el poder en pocas manos; además, esta guerra es 

también desatada por los grandes capitales contra la naturaleza, y contra la presente y 

futuras generaciones. 

  

En este proceso de globalización se tendría que manejar un enfoque sistémico-integral 

para acercarnos al desarrollo sustentable.  Roseland (1998), argumenta, que para tener 

un planeta sustentable necesitamos de comunidades sustentables, esto significa analizar 

los problemas ambientales que encontramos en nuestras vidas cotidianas y ubicarlos en 

el contexto global.  Para enfrentar dichos problemas, los ciudadanos y sus gobiernos 

tienen que tomar decisiones localmente, para beneficiar el contexto global y alterar la 

forma de manejo del planeta. 

 

Es fundamental abordar el desafío de la investigación innovadora para lograr la 

sustentabilidad, la cual debe ser integrada al proceso de diseño y formulación de 
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políticas.  Los tópicos que se presentan a continuación se han organizado alrededor de 

cinco grandes preocupaciones, y constituyen un intento para ordenar la agenda de 

trabajo de la economía ecológica, (Yurjevic 1999c): 

 

- La sustentabilidad:  mantención de los ecosistemas que permiten la vida. 

- La valoración de los recursos medioambientales y del capital natural. 

- Una contabilidad nacional para la economía ecológica. 

- Los modelos de economía ecológica a escala local, regional, nacional y global. 

- Los instrumentos innovativos para el manejo medioambiental. 

 

Es ineludible, hoy en día, entrar en un proceso de valoración de los recursos 

medioambientales, sobretodo con la idea de estimar los precios sociales de los recursos 

ambientales, y escoger políticas sobre la base de la rentabilidad social que tengan,  esta 

estimación no es cosa simple, pero tampoco es igualmente compleja en todo. Existen 

técnicas aceptadas para bienes como el agua de riego, pesca, madera y suelo agrícola;  

las mismas técnicas pueden ser usadas para estimar pérdidas por inundaciones y 

sobrepastoreo.  Una segunda aproximación se basa en los métodos de valoración 

contingente; esto significa preguntar a los individuos seleccionados que revelen su 

valoración de un cambio hipotético en el flujo de servicios ambientales.  Los recursos 

ambientales, a menudo poseen otro tipo de valor, el cual es aún más difícil de 

cuantificar;  surge de la combinación de dos cosas:  la falta de certeza en el valor de uso 

futuro, y la irreversibilidad en su uso (Yurjevic 1999b).  Adicionalmente, Dixon et al 

(s/año) destaca, que si bien la valoración comienza con un enfoque restringido sobre los 

impactos ambientales directos de las actividades, su uso se ha ampliado para incluir el 
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análisis de impacto de cambios macropolíticos, así como también el concepto en el 

desarrollo de la contabilidad de los recursos naturales, las denominadas cuentas verdes, 

aspecto planteado también por (Yurjevic 1999c). 

 

Hauwermeiren (1999) menciona, que la valoración monetaria del capital natural es muy 

arbitraria, pues la interrogante mayor es ¿cómo valorar en dinero los recursos naturales y 

los servicios ambientales, sabiendo que algunos daños son inciertos, otros irreversibles y 

otros acumulativos, ó, no conocemos las reservas de los recursos no renovables, etc.?  

En tal virtud, la sustentabilidad de una economía debería estimarse a través de 

indicadores biofísicos;  entre los indicadores más discutidos actualmente están: 

 

- El MIPS (Material Imput Per Unit Service), indicador de la eficiencia en el uso de 

los recursos. 

- El Espacio Ambiental, que se refiere a la cantidad de recursos naturales y servicios 

ambientales que se debe usar de una manera sustentable. 

- La Huella Ecológica, que viene a ser el área de territorio productivo o ecosistema 

acuático, necesario para producir los recursos utilizados y para asimilar los residuos 

producidos por una población. 

- HANPP (Human Appropriation of Net Primary Production), que significa la 

apropiación de los seres humanos del producto neto primario de la fotosíntesis. 

 

Es importante, además, señalar que existen valores económicos atribuidos a los activos 

medioambientales, como el valor de uso y otros valores.  El valor de uso  puede ser 

directo o de consumo directo (productos), como alimentos, biomasa, recreación, salud;  
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de valor indirecto como son los servicios ecológicos entre ellos el control de 

inundaciones, la protección de tormentas y las funciones ecológicas; y el valor de 

opción, que es el valor futuro directo, y valores de uso indirecto en la conservación de 

hábitats y biodiversidad.   Como otros valores  son considerados también el valor de 

existencia, dado por el valor de conocimiento futuro, por permanencia o por 

compromiso moral de los hábitats y especies en extinción, y otros valores potenciales no 

percibidos (Yurjevic 1999b). 

 

El bosque natural, ha sido el ecosistema básico para el estudio de los productos y 

servicios ambientales que brinda; entre los productos están:  las plantas medicinales, 

plantas ornamentales, frutos, forraje, leña, madera, etc.; mientras que entre los servicios 

ambientales más importantes se consideran:  la capacidad de regulación de la cantidad y 

calidad de agua, la captura de carbono, la protección de la biodiversidad y el paisaje. 

 

En el Ecuador, se están dando las primeras acciones tendientes a entrar en un proceso de 

valoración de sus recursos naturales, en particular de los servicios de los ecosistemas 

bosques y páramos.  Las primeras investigaciones se han efectuado para conocer la 

capacidad de estos ecosistemas en la captura y almacenamiento de CO2;  en este sentido, 

Fese et al (1999),  determinaron que los bosques nativos de la Sierra del Ecuador tienen 

capacidad de capturar 2,7 Ton/C/ha/año y, almacenar hasta 167 Ton de C/ha.;  en el caso 

de los páramos, éstos pueden almacenar hasta 510 Ton de C/ha en los suelos que tengan 

una profundidad de 60 cm., y 20 Ton de C elemental/ha en la biomasa de la paja.  Si 

tomamos los datos del bosque, se puede hacer la siguiente apreciación:  En el Ecuador 

existen aproximadamente 200.000 ha de bosques altoandinos, si estos bosques fueran 
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manejados sustentablemente, se tendría la oportunidad de generar hasta $ 5,4 millones 

por año, por su capacidad de captura, a un costo de $ 10 la tonelada por año1. 

 

En el caso del recurso agua, se están también, realizando varios esfuerzos para valorar la 

capacidad de bosques y páramos en la regulación de la cantidad y calidad del agua.  En 

Pimampiro-Ecuador, el gobierno Municipal aprobó una ordenanza, mediante la cual creó 

el fondo para el pago por servicios ambientales, con esta disposición política, los 6000 

habitantes de la ciudad pagan un impuesto del 20% en la cancelación de su tarifa de 

agua potable; estos recursos van al fondo a través del cual se retribuye al esfuerzo de 

conservación de bosques y páramos, mediante un pago mensual de $1/mes/ha protegida, 

a las familias campesinas propietarias.  Con esta experiencia se están conservando 638 

ha entre páramos y bosques, y es el lugar de nacimiento de importantes nacientes de 

agua para la población de la ciudad de Pimampiro.  

 

En este modelo del desarrollo sustentable, es necesario hacer un recorrido de lo que es la  

agricultura sustentable, cuyas bases científicas comparten la historia y experiencias de la 

agricultura andina.  Pues el enfoque agroecológico de la agricultura sustentable, se 

convierte en un elemento clave del mismo desarrollo sustentable. 

 

 Los Andes en el Ecuador van desde la Provincia del Carchi, en el Norte, hasta la 

provincia de Loja en el sur, atravesando 10 provincias de importancia, entre las que se 

encuentra Imbabura.  La denominación de “Andes”  proviene de “Andenes” , las terrazas 

que realizaron los Incas para mejorar su agricultura y sobretodo el riego parcelario.  

                                                           
1 El Valor de $10/Ton/año, es un referente de Costa Rica en la venta de carbono. 
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Según Hofstede et al (1998), la historia de la vegetación andina empieza hace 100 

millones de años cuando se separaron los continentes originarios del supercontinente 

Gonwana; y el ser humano ha estado presente y ha usado los Andes por lo menos 10 000 

años (Ellenberg, 1979). 

 

Las tierras de los Andes, en el Ecuador, se caracterizan por estar en laderas tanto hacia 

las estribaciones de la Cordillera Oriental y Occidental, como hacia el interior de los 

valles interandinos.  Normalmente se encuentra un desarrollo agrícola intensivo entre 

2000 y 3500 msnm en el que se encuentran involucradas comunidades indígenas y 

campesinas. 

 

La agricultura andina es un producto de muchas generaciones que han establecido y 

validado tecnologías que actualmente tienen un amplio uso y difusión. Mantiene un 

enfoque sistémico, donde interactúan  sus diferentes componentes productivos: 

agricultura, ganadería, artesanías, comercio, venta de fuerza de trabajo, etc.  Las familias 

establecen relaciones de mediación, de respeto y protección a la naturaleza, pues la 

consideran una entidad viva y superior, tratan de comprender y adaptar las formas 

técnicas de la propia naturaleza para hacer agricultura (Ramón, 1993).  En este sentido 

se encuentra una relación directa en el uso de sus prácticas tradicionales como son la 

asociación y rotación de cultivos; además, disponen en pequeñas superficies una 

cantidad de especies (se ha encontrado hasta 170 especies de plantas en una  superficie 

de media hectárea, en huertos de la Provincia de Loja),  que tratan de establecer una 

simulación con la inmensa biodiversidad y complejidad que mantienen los bosques.  

Según el Ministerio del Ambiente del Ecuador et al (2000), en América se cultivaron 
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entre 150 y 300 especies de plantas como fuente de alimentos, fibras, medicinas y con 

fines ceremoniales y rituales.  Altieri (1999), manifiesta que hace unos 3000 a 4000 

años, los Andes se caracterizaban por mantener una forma de vida nómada de caza y 

recolección, la misma que fue reemplazada por una economía agrícola y ganadera en un 

contexto comunal,  sistema  aun vigente.  Los diferentes ambientes andinos: El páramo 

(Jalca y Puna), el bosque, la ladera y el valle, mantienen sus especies agrícolas y 

forestales características, definidas por la  diferencia de altitud y los cinturones 

agroclimáticos (Ocaña, 1994 y Altieri, 1999). 

 

Desde la fase de redistribución de la reforma agraria, los pueblos indígenas andinos han 

buscado estrategias y alternativas de supervivencia;  un estudio efectuado por 

CONADE/GTZ citado por Roger (1998), encontró que los más pobres devengan 22% de 

sus ingresos de la agricultura, 16% del ganado, 9% de la producción artesanal y 53% del 

empleo migratorio.  Los que tienen un ingreso progresivamente más alto lo ganan en una 

proporción mayor de la agricultura y del ganado, y menos de actividades migratorias. 

 

Actualmente existe un avance fuerte de los fenómenos de desertificación y pobreza en 

las comunidades andinas, efectos que reducen cada vez las posibilidades de mantener 

una agricultura productiva en el tiempo;  pues los indígenas fueron arrojados a las peores 

tierras por el proceso de dominación al que estuvieron expuestos.  Mantienen algunas 

ventajas comparativas como son varios microclimas, para la producción de frutales y 

otros cultivos andinos que pueden ser competitivos en el mercado nacional y externo; 

pero se ven limitados por las pocas extensiones de tierra que poseen. 
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La conceptualización sobre agricultura sustentable es una respuesta relativamente 

reciente al deterioro de la calidad de los recursos naturales, o de la base productiva de la 

agricultura moderna. Para conseguir una agricultura sustentable es preciso orientar un 

enfoque hacia la agroecología, pues proporciona los principios ecológicos básicos para 

estudiar, diseñar y administrar agroecosistemas sustentables, ofreciendo un nuevo 

panorama y un conjunto de directrices, para una agricultura más productiva,  más 

diversificada y en armonía con el medio ambiente; se trata de manejar la agricultura con 

un enfoque de sistemas.  

 

Según Altieri (1999), la agroecología desarrolla un enfoque de agricultura fuertemente 

ligada al medio ambiente, y más sensible socialmente; centrada no sólo en la 

producción, sino también en la sostenibilidad ecológica del sistema de producción; pone 

mayor énfasis en los experimentos de campo, permitiendo así una mayor participación 

de los agricultores en el proceso de investigación.  La agroecología es una disciplina 

considerada como el fundamento científico de la agricultura sustentable, ya que brinda 

conceptos y principios ecológicos para analizar, diseñar, administrar y conservar 

recursos de sistemas agrícolas;  la agroecología integra saberes indígenas/campesinos 

con el conocimiento técnico moderno, y contempla principios vitales como la 

biodiversidad, el reciclaje de nutrientes, la sinergia e interacción entre los diferentes 

cultivos, animales y suelo, además, en la regeneración y conservación de los recursos. 

 

Una de las vías para que los sistemas actuales de producción convencional disminuyan 

sus impactos ecológicos y económicos, es entrar en un proceso de conversión 

agroecológica, lo que significa iniciar por una eliminación progresiva de insumos 
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externos, pasar luego a un uso eficiente, posteriormente la sustitución de insumos y 

avanzar al rediseño del sistema;  en este proceso, en un comienzo la productividad 

disminuye, pero luego  se incrementa, conforme se avanza con el proceso.  Al comienzo 

del manejo agroecológico existe pérdida de ingresos netos por año, pero luego se 

obtendrán ganancias futuras, conforme el manejo convencional vaya desapareciendo.  

La conversión del sistema tradicional exige una inversión importante en investigaciones, 

que respondan a los problemas concretos vividos por los pequeños productores, tratando 

además, de instrumentalizar los servicios públicos y privados de la extensión rural con 

metodologías adecuadas a los procesos participativos;  ambas acciones exigen 

indudablemente una cambio en el perfil profesional de las ciencias agropecuarias en las 

universidades (http://www.clades.org/r7-art2.htm). 

 

Entre los sistemas de producción propuestos por Altieri (1999) para entrar en proceso de 

conversión agroecológica, están:  a) Sistemas de policultivos, sobretodo para disminuir 

riesgos de plagas y enfermedades y del mercado; dar un mayor aprovechamiento al uso 

de la tierra; y obtener mayores rendimientos por unidad de superficie.  b) Uso de 

cultivos de cobertura y mulch, para mejorar la estructura del suelo y la capacidad de 

infiltración, prevenir y proteger los suelos de la erosión, incorporar materia orgánica, 

reducir la competencia entre el cultivo principal y las plantas arvences, etc. c) Rotación 

de cultivos y labranza mínima; para crear una fertilidad equilibrada e incluir un cultivo 

extractivo; incluir cultivos de leguminosas y otros con diferentes  sistemas de rotación; 

separar cultivos con plagas similares y susceptibilidad a las enfermedades; rotar cultivos 

susceptibles a las malezas con cultivos que las detengan; usar cultivos para abonos 

verdes y; aumentar el contenido de materia orgánica. d) Establecimiento de sistemas 
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agroforestales, pues se considera varias ventajas de estos; en el orden ambiental, con una 

función protectora de los árboles al suelo, la hidrología y las plantas; 

socieconómicamente los sistemas agroforestales pueden aumentar la producción total 

por unidad de superficie, los diferentes productos podrían ser utilizados como insumos 

para la producción de otros y, ofertan productos como leña y madera. 

 

Venegas (2000), plantea siete indicadores de sustentabilidad predial, con la finalidad de 

establecer cual es el avance o los efectos de la aplicación de un determinado conjunto de 

prácticas de manejo sobre el agroecosistema; los indicadores propuestos son:  El 

porcentaje de materia orgánica en el suelo, la utilización de residuos orgánicos para 

incrementar el reciclaje, porcentaje de retención de agua en el suelo, la regulación 

biótica, la pérdida de suelo por erosión, contaminación del agua con NO3, y el índice de 

diversidad. 

 

El desarrollo de una agricultura sustentable se convierte en un eje para contribuir a la 

seguridad alimentaria, desde la unidad familiar hasta una región o país; porque se 

convierte en un camino alternativo de la productividad o intensificación agrícola 

caracterizada por el conocimiento agrícola y la incorporación del conocimiento 

científico;  además, ofrece la única vía práctica de recuperación real de tierras 

cultivables que han sido degradadas por prácticas convencionales 

(http://www.revistadelsur.org.uy/revista.105-106/Tapa3.html).  Desde la Cumbre Mundial Sobre 

la Alimentación realizada en 1996 se ha iniciado un proceso de impulso a la seguridad 

alimentaria a nivel mundial, particularmente en los países con más altos índices de 

pobreza, en especial aquellos que enfrentan simultáneamente problemas serios de 
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insuficiencias en la oferta total de energía alimentaria disponible y en el acceso, por 

amplios sectores de la población, a sus requerimientos nutricionales;  países que, 

pudiendo tener disponibilidad de alimentos, parte de la población no puede acceder a los 

mínimos nutricionales, por carecer de medios económicos para expresar su demanda en 

el mercado de alimentos.  Son 815 millones de personas en el mundo que están 

subnutridas;  777 millones en los países en desarrollo, 27 millones en transición y, 11 

millones en los países industrializados (http://www.fao.org/docrep/003/y1500s/y1500s00.htm.). 

En el Ecuador el índice de desnutrición es del 33,9%, es decir 4 millones de personas; y 

en la Provincia de Imbabura la desnutrición alcanza el 58,3% (PNUD, 1999). 

 

De Souza et al (2001) es crítico, aduciendo que existe hambre en un mundo de 

abundancia, pues considera que “ la mayor vergüenza para la humanidad es entrar en el 

siglo XXI con el hambre entre sus más abdominales problemas, principalmente porque 

el mundo produce más de lo que es capaz de comer.  Los más poderosos del planeta 

deciden que la desigualdad debe prevalecer, pues sin esta el poder no existe o es 

inexpresivo.  Aún en los países más ricos del mundo existen hambrientos;  en los 

Estados Unidos, el mayor productor, exportador y donante de alimentos en el mundo, 

había más de 30 millones de hambrientos en 1995;  Brasil produce un promedio de 80 

millones de toneladas de granos anualmente, pero la mayor parte es exportado para 

alimentar animales en Europa (una pequeña parte alimenta animales en Brasil), mientras 

el hambre alcanza más de 1/3 de su población, es decir cerca de 60 millones de 

habitantes.  No importa si la ciencia y tecnología logran generar alimento más barato:  

“sin ingreso no hay acceso, aún cuando hay exceso.”    
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El propósito de una política de seguridad alimentaria es asegurar una oferta de alimentos 

estable en el tiempo, que garantice a toda la población el acceso a una alimentación 

adecuada en calidad y cantidad, que le permita mantener una vida sana, activa y 

plenamente productiva.  En la tierra se conocen aproximadamente 3000 especies 

comestibles, de las cuales 200 son cultivables y, solamente 20 de estas constituyen el 

90% de alimento del mundo (Ministerio del Ambiente del Ecuador et al, 2000). 

 

En casi todos los países de América Latina la población rural tiene los más altos índices 

de pobreza experimentando una inseguridad alimentaria.  En este sentido, Yurjevic 

(1999d) propone algunas acciones para enfrentarla: 

 

- Especialmente en las pequeñas parcelas, se puede impulsar una transición hacia una 

agricultura sustentable. 

- Apoyar con programas de educación nutricional y alimentaria para mejorar la dieta y 

motivar a la población hacia nuevos patrones de consumo. 

- Fomentar actividades que permitan generar ingresos para la mujer. 

- Inversión del Estado en investigación agroecológica, que incentive el uso de 

variedades mejoradas y amplíe la biodiversidad. 

- Involucrar a instituciones y organismos locales, tanto públicos como ONG´s, que 

impulsen programas y actividades de seguridad alimentaria. 

 

Adicionalmente Lacki (2002), manifiesta que se puede romper el círculo vicioso de la 

pobreza rural, si se concentran esfuerzos en el desarrollo de las capacidades  de los 

habitantes rurales, para lograr que ellos se vuelvan mas eficientes. La mayor eficiencia 
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de los campesinos permitirá que los factores que son escasos se vuelvan más 

productivos, y consecuentemente menos insuficientes.   

 

En mayo de 1999, en el Ecuador se iniciaron las primeras actividades del Programa 

Especial de Seguridad Alimentaria PESA, financiado por el Programa de Cooperación 

Técnica de la FAO;  actualmente se está desarrollando la fase piloto en dos áreas del 

Ecuador: en el Valle del Río Portoviejo, Provincia de Manabí y en el Valle de Ambuquí, 

en la Provincia de Imbabura (FAO, 1999).  A través de estos dos casos pilotos se 

pretende  generar una propuesta de seguridad alimentaria para el país, que permita 

contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de las familias campesinas, puesto 

que los índices de pobreza y desarrollo humano, tanto de la población urbana como rural 

no son tan alentadores. 

 

La pobreza, las políticas macroeconómicas y sectoriales, y más aún con la aguda crisis 

política, y finalmente, una débil institucionalidad, por su priorización en la 

administración y el no potenciar la gestión para la innovación institucional, han 

influenciado en la degradación de los recursos naturales;  sin embargo, haciendo un 

amplio análisis, la pobreza puede convertirse en causa y en una consecuencia de la 

degradación de los recursos naturales.  Sin embargo,  Martínez (2000) manifiesta que 

“es la riqueza y no la pobreza la causa del agotamiento de los recursos naturales;  las 

economías ricas no se desmaterializan, donde el consumo energético per cápita de los 

países ricos es bastante superior al de los países pobres.  La deforestación se concentra 

actualmente en los países pobres, ello se explica en parte porque no pueden acceder a 

otros recursos energéticos, pero, desde una perspectiva global la causa no es tanto la 
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pobreza como la desigualdad social.  Se dice a veces que las economías pobres dependen 

más de los recursos naturales, pero en realidad no es que dependan más, puesto que los 

ricos utilizan más recursos, sino que dependen más de los recursos locales porque no 

tienen el mismo poder de compra en los mercados internacionales” . 

 

En este aspecto, de Souza, et al (2001), realiza una crítica al alivio de la pobreza, 

mencionando que los actuales programas de combate a la pobreza parten de una falsa 

premisa, hacen falsas promesas y proponen soluciones inadecuadas, proponiendo que 

para disminuir la pobreza hay que trabajar con los individuos pobres.  Sin embargo, 

mientras los que ya son pobres necesitan de apoyo para tener acceso a empleo e ingreso.  

La pobreza es el subproducto de la lógica del proceso de producción, distribución y 

apropiación de la riqueza.  Para enfrentar la pobreza se debería manejar el fenómeno de 

la pobreza; en este sentido, los programas de combate a la pobreza no debería llamarse 

así, la palabra combate es de origen militar y no cabe aquí, a menos que los pobres sean 

considerados enemigos, ya que estos programas no “combaten”  a la apropiación 

desigual de la riqueza. 

 

En América Latina existen 177 millones de personas que viven en pobreza lo que 

representa el 35% de todos los habitantes de la región.  Mientras que, la incidencia de la 

pobreza el Ecuador ha experimentado cambios alarmantes en los últimos años; en 1995 

era del 54%, en 1999 alcanzó el 69%;  mientras que el 88% de la población rural hoy en 

día vive en pobreza (http://www.bancomundial.org).  Más del 34% de la población vive en 

estado de indigencia, es decir aquellas personas que sus niveles de ingresos no son 

suficientes para cubrir una canasta mínima de alimentos.  De acuerdo al informe sobre 
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desarrollo humano en Ecuador (PNUD, 1999), la provincia de Imbabura posee el 84,5% 

de pobreza a nivel rural y, el 67,7% a nivel de ciudad;  los niveles de indigencia son del 

41,6% en el sector rural y, del 30,4% en la ciudad; solamente el 54,3% de la población 

ha alcanzado un desarrollo educativo, el 65% tiene acceso a salud y, el 54,2% de la 

población posee vivienda.  En síntesis, el índice de desarrollo social de la población de 

Imbabura es del 50,7%. 

 

Uno de los mecanismos que contribuye significativamente a la reducción de la pobreza, 

a la destrucción de la desigualdad y, al mejoramiento económico, es la inversión social.  

Según UNICEF (2001), el Ecuador se ubica entre los países de América latina que 

menos gasta en su gente y particularmente en su niñez, por los insuficientes niveles de 

inversión que realiza;  las cifras demuestran que el Ecuador realiza un gasto social per 

cápita de $ 133 por persona que lo ubica en el puesto 13 de 18 países, estando entre los 

Estados de menor gasto.  En educación, para una población entre 5 y 24 años, el Ecuador 

invierte $129 por persona por año, cifra que es bastante inferior  a lo que invierte Chile 

con $ 465/persona/año y, Costa Rica $ 375; en salud, es alarmante la inversión que 

efectúa el Ecuador, pues se ubica en el puesto 14 de 15 países, gasta cerca de $ 16 por 

persona por año, frente a un promedio latinoamericano de $ 110. 

 

La descapitalización campesina se presenta también, como una de las causas que 

contribuye al incremento de pobreza.  Es necesario enfrentar esta situación debido a que 

influye directamente en cualquier proceso productivo y de desarrollo que mantienen las 

familias;  por lo tanto es conveniente buscar estrategias y propuestas.  Según Yurjevic 

(1999e), para analizar la reproducción campesina se debe considerar cuatro fases:  la 
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fase uno, se relaciona con las fuentes económicas y no económicas de bienestar que 

mantienen las familias para iniciar procesos productivos que le permitan ampliar su 

riqueza; la segunda fase está en relación con los recursos productivos para la gestión, 

desde la infraestructura, equipos, recursos financieros, hasta la gestión que se 

implemente a éstos; en la fase tres se enfatiza el proceso social de producción y 

reproducción, en el que la familia se ve en la necesidad de definir la cartera de opciones 

de rentas complementarias más adecuadas a sus propósitos; finalmente la fase cuatro 

toma en cuenta el proceso de interacción con los mercados con relaciones múltiples y 

complejas, que exigen criterios adecuados para que el conjunto de decisiones parciales 

esté en armonía con el objetivo final de maximizar su bienestar. 

 

De acuerdo a las tendencias globales, se hace necesario desarrollar un sistema de apoyo 

financiero para la pequeña agricultura, a fin de proyectar al pequeño productor que se 

constituya en microempresario rural; considerando acciones complementarias al tema 

productivo, como son aspectos organizativos, empresariales, agroindustriales y 

comerciales.  Implica también, articulación con productores nuevos, con autoridades 

locales y nacionales, con empresas, con medios de comunicación y capacitación y, 

considerar las nuevas opciones de desarrollo local como son la gestión de los recursos 

naturales, el turismo, etc., (Engel, 2001).  

 

Con el desarrollo capitalista durante las dos últimas décadas, únicamente los productores 

altamente capitalizados tienen la posibilidad de mantener  su competitividad en los 

mercados internacionales por su capacidad de respuesta a las altas inversiones; mientras 

que los pequeños productores tienen que enfrentar enormes restricciones y se ven con 
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menos posibilidades de acceso equitativo a los recursos productivos.  Estos aspectos, de 

alguna forma, afectan a la constitución de una economía más firme a nivel de los 

pequeños productores, quienes se ven abocados a efectuar otras actividades para generar 

recursos; Kay (1995) afirma que los ingresos obtenidos fuera de la parcela en la 

composición del ingreso familiar tienen una importancia creciente, llegando a ser 

muchas veces superiores a los provenientes de la producción agropecuaria de la unidad 

doméstica. 

 

Para enfrentar al desafío de aliviar la pobreza rural y, para superar la situación de 

estancamiento y crisis en las que se debaten las agriculturas familiares, es necesario la 

redefinición del modelo de desarrollo, y de las políticas agrarias diferenciadas para los 

pequeños productores.  En tal virtud, se puede tomar en consideración los siguientes 

aspectos:  El apoyo a la producción para el mercado interno; considerar una política de 

seguridad alimentaria, la articulación entre la pequeña agricultura campesina y la 

industria rural, formulación de políticas tendientes a la redistribución y reactivación de 

los ingresos y de generación de empleo no agrícola rural, la democratización de los 

poderes locales y la participación y acceso de las organizaciones rurales en los 

gobiernos, locales en el marco de las políticas de descentralización del Estado 

(http://www.dataterra.org.br/semrario/larrea.htm). 

 

Las comunidades campesinas andinas de Ecuador evidencian diferencias en el grado de 

organización; se destacan aquellas organizaciones que se crean por su finalidad como 

son las asociaciones agrícolas, de riego, etc.; las que mantienen su estructura como son 

las organizaciones de primer, segundo, tercer y cuarto grado;  las que cuentan con su 
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área física de influencia o por su ámbito, como son: las cooperativas, las uniones de 

cooperativas, las federaciones de cooperativas , las cajas de ahorros, etc.;  las 

asociaciones específicas como son agrupaciones a nivel local o cantonal;  las Comunas; 

y los comités pro mejoras. 

 

Por su raíz étnica encontramos en el Ecuador 13 nacionalidades distribuidas en la Costa, 

Sierra y Oriente, cada nacionalidad cuenta con sus pueblos. 

 

En los Andes una comunidad está representada por un cabildo, el que se encuentra 

estructurado por un presidente, un vicepresidente, un secretario, un tesorero, un síndico 

y cuatro vocales. Las organizaciones de base o de primer grado constituyen las 

organizaciones de segundo grado que mantienen su sede en el ámbito de parroquias; con 

el conjunto de organizaciones de segundo grado, en el ámbito de una provincia, se 

conforman las organizaciones de tercer grado; y las organizaciones de tercer grado 

conforman las organizaciones de cuarto grado cuya cobertura es regional, por ejemplo, a 

nivel de la Sierra es la Ecuarrunari.  A su vez las organizaciones regionales conforman 

las organizaciones nacionales, que en el caso del Ecuador son dos:  la Confederación de 

Nacionalidades Indígenas del Ecuador CONAIE y la Federación Nacional de 

Organizaciones Campesinas, Indígenas y Negras FENOCIN. 

 

Las nacionalidades y pueblos indígenas del Ecuador se encuentran asentados en tres de 

las cuatro regiones del país:  En la Costa, Sierra y Oriente.  Cada Etnia tiene su propio 

idioma, mientras que los diferentes pueblos hablan el mismo idioma, pero con diferentes 
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dialectos, según la zona donde se encuentren asentados.  En los Cuadros 1 y 2, se 

describen las nacionalidades y pueblos del Ecuador. 

 

Cuadro 1.  Nacionalidades del Ecuador. 

REGION NACIONALIDAD IDIOMA 
Amazonía Shuar Shuarchicham 
Amazonía Achuar Achuar 
Amazonía Cofán A´ingae 
Amazonía Siona Paicoca 
Amazonía Secoya Secoya 
Amazonía Huaorani Huaoterero 
Amazonía Záparo Záparo 
Costa Tsachila Tsafique 
Costa Chachi Chá palaa 
Costa Awá Awapit 
Costa Epera Epera 
Costa Wankavilka Castellano 
Sierra-Amazonía Kichua Kichuashimi 
Fuente: Rikchar ishum, marzo del 2000. 
 

Cuadro  2.  Pueblos de la Nacionalidad kichua del Ecuador. 

PROVINCIA PUEBLOS 
Zamora y Loja Saraguros 
Azuay y Cañar Cañaris 
Chimborazo Puruhá 
Bolívar Warankas 
Tungurahua Chibuleos, Kizapincha, Salasacas 
Cotopaxi Panzaleos 
Pichincha Kitu-Cara, Kayampis 
Imbabura Otavalos, Karankis, Natabuelas, Kayampis 
Amazonía Kichuas de: Pastaza, Napo, Sucumbios y Nueva Orellana. 
Fuente:  Rikchar ishum, marzo del 2000. 
 

La cosmovisión de las nacionalidades y pueblos indígenas está íntimamente entrelazada 

entre lo natural, lo humano y lo divino,  por lo que el pensamiento y la cosmovisión son 

totalmente diferentes en comparación con las distintas nacionalidades y pueblos del 

mundo, por lo tanto es necesario entender la diversidad cultural que tiene nuestro país y 

el mundo  (Rikcharishum, 2000).  La cosmovisión Kichua considera al agua, al suelo, al 

fuego y al aire como sus recursos naturales (Fuentes, 2002).  Para las mujeres y hombres 

de los Andes, el mundo está clasificado en tres grandes espacios:  el jahuapacha o 
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mundo de arriba, donde habitan el sol, la luna y las estrellas; el caipacha o mundo que 

pisamos, en el cual se comparte la vida entre seres humanos, montañas, plantas, 

animales y el agua;  y el ucupacha o mundo de abajo donde se oculta las entrañas de la 

pachamama, (Jordan y Quintero, 1998). 

 

 

2. LA PROPUESTA DESARROLLO FORESTAL COMUNAL EN EL 

ECUADOR Y LA COMUNALIZACIÓN. 

 

La superficie del Ecuador es de 256 370 km2, en cuyo uso actual en mayor relevancia se 

destacan 11 millones de ha con bosques nativos, es decir el 43% del territorio nacional 

(FAO 1995a), 1,2 millones de ha de páramos (Medina, 2000) y 8,1 millones de ha 

dedicadas para la agricultura y ganadería (INEC, 1995).  Contiene 45 tipos de 

vegetación en el área continental, más 5 existentes en Galápagos (Sierra et al, 1999). El 

Ecuador es considerado como uno de los países con mayor megadiversidad propiciada 

por la presencia de la Cordillera de Los Andes (http://www.biodiversidadecuador.com), pues 

ocupa el puesto 17 a nivel mundial.  Posee 15306 especies de plantas vasculares, 2999 

de orquídeas, 369 de mamíferos y 1616 de aves; pero con un endemismo del 10%, 

especialmente en Galápagos (Ministerio del Ambiente del Ecuador et al, 2000).  A su 

vez, los recursos naturales del país se han visto afectados y disminuidos, entre otras, por 

las siguientes causas:  el incremento de la frontera agrícola, el aumento demográfico y la 

falta de ingresos para la población rural.  Con relación a la expansión geográfica de la 

agricultura ecuatoriana, el país sigue convirtiendo rápidamente sus bosques en tierras de 
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cultivo y pastizales, cuya tasa fluctúa en el 2%, cifra más alta de Latinoamérica 

(Southgate et al, 1994).  

 

Evidentemente la actividad económica en el campo ecuatoriano depende del 

aprovechamiento de recursos naturales.  Gracias a una combinación favorable de suelos, 

agua, vegetación y clima, el país tiene gran vocación agropecuaria y forestal.  Pero el 

Ecuador no alcanzará su potencial económico si continúa en su territorio la degradación 

de los recursos naturales.  Esta degradación toma varias formas interrelacionadas: el 

desperdicio y contaminación de aguas, la deforestación, la destrucción de ecosistemas 

costeros, la presión sobre bosques nativos y páramos para ampliación de la frontera 

agrícola y la extinción de especies.  Estos procesos impactan en todos los sectores de la 

economía rural y han conllevado al agotamiento de los recursos naturales. 

 

La erosión se ha convertido en uno de los problemas más serios de la Sierra Ecuatoriana;  

prácticamente toda ella se encuentra aquejada por problemas potenciales de erosión 

debido a pronunciadas pendientes y malas prácticas de manejo agrosilvopastoril con 

especies introducidas.  En los suelos ubicados sobre los 1200 msnm; el 74% del relieve 

corresponde a suelos con más del 50% de pendiente, los que están expuestos a procesos 

erosivos, y el 47% del territorio nacional tiene problemas de erosión, perdiéndose entre 

80 y 200 Ton/ha/año (Añazco, 2000). 

 

La deforestación, al igual que la erosión, se ha destacado como uno de los dos 

principales problemas ambientales del país;  especialmente en la Sierra, anualmente se 

deforestan entre 100 000 y 200 000 ha. La deforestación es crítica desde hace varios 
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siglos; según Barrantes et al (2001), en 1962 existían 15,64 millones de ha de bosques y, 

10,9 millones en 1991. De acuerdo a datos del Programa de Bosques Nativos 

(PROBONA), persisten aproximadamente cuatro millones de hectáreas de vegetación 

arbórea o arbustiva, por encima de los 1200 msnm (el 16% del total de la cobertura 

vegetal existente). 

 

La tendencia es alarmante, más aún cuando la población aumenta.  Las tierras para 

agricultura y ganadería son cada vez menos productivas, existe un fenómeno aún con 

consecuencias imprevisibles por el tema del agua, en el que se ve el incremento de la 

frontera agrícola en áreas de bosque nativo y páramos, cuya importancia central de estos 

dos ecosistemas es la regulación hídrica.   

 

Todos los seres humanos tienen como una de sus responsabilidades el manejo (uso y 

conservación) de los recursos naturales. La historia demuestra que esta actividad se 

ejecuta por familias del sector rural, organizaciones y comunidades campesinas, 

apoyadas por el Estado, ONG´s y otras organizaciones.  A partir de la década de los 80 

se acentuó con fuerza el trabajo con un enfoque participativo; estas experiencias han 

permitido a las comunidades campesinas e indígenas reconocerlas como los actores 

principales para el manejo de sus propios recursos naturales, lo que ha facilitado contar 

al momento con varias experiencias validadas y sistematizadas.  

 

Estos procesos han dejado lecciones que, entre otras cosas, necesitan socializarse, 

mejorarse y ampliarse para llegar a espacios mayores de concertación y control local que 

permitan integrar a todos los actores en diversos espacios geográficos, desde una 
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comunidad campesina/indígena, hasta una bioregión; es decir, conformar comunidades 

mayores en espacios geográficos y actores, incluido el Estado, que lleven adelante la 

regulación y normatividad.  

 

Una estrategia para el manejo sustentable de los recursos naturales, es la ejecución de 

una propuesta de extensión participativa que permita un diálogo de saberes, de una 

forma cooperativa y horizontal entre técnicos/extensionistas y las familias/promotores, 

por medio del cual se fortalezcan las capacidades propias de las familias y comunidades, 

para que ellos mismos diagnostiquen, planifiquen, ejecuten y evalúen sus actividades. 

 

La extensión, en el Ecuador y en el mundo, ha ido variando.  Así las primeras acciones 

básicas fueron la transferencia de tecnología y la promoción de actividades, 

caracterizadas en la predominancia del mensaje institucional/gubernamental, por encima 

de la participación comunitaria.  Pues, la extensión nació para impulsar la tecnificación 

de la agricultura de la llamada revolución verde, en Europa y los Estados Unidos. 

 

Según Engel (2001), la extensión agrícola se encuentra en crisis, su énfasis ha estado en 

la producción y adopción de paquetes tecnológicos estandarizados, con un 

desconocimiento casi total del papel del saber campesino;  en otras palabras, la 

extensión agrícola no logró convertirse en una estrategia para impulsar el 

establecimiento de sistemas agroecológicos comerciales complejos, adecuados para 

enfrentar las múltiples demandas de los tiempos modernos.  Esta crisis, originada a partir 

de mediados de los años ochenta, se ha dado por una serie de tendencias que ha vivido el 

mundo.   
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Uno de los aspectos es la liberalización y globalización de los mercados agrícolas, 

tendencia que va en auge e incorpora los tratados comerciales internacionales;  en este 

caso los pequeños productores son los más afectados, por su desproporción en la 

disponibilidad de tecnología y financiamiento frente a los grandes productores, para 

competir en el mercado. 

 

La privatización de los servicios de apoyo al desarrollo agropecuario, y la 

descentralización administrativa, pues en la década de los ochenta muchos programas 

gubernamentales de asistencia técnica fueron cuestionados, dando paso a su retiro de la 

ejecución.  Si bien, en los países del norte, la privatización ha sido un traspaso paulatino 

al sector privado; en los países en vías de desarrollo, ha significado un abandono a esta 

actividad, por la falta de financiamiento y, en otros casos, por la escasa credibilidad 

alcanzada ante los productores. 

 

Un cuestionamiento a fondo de los resultados obtenidos en términos de la reducción de 

la pobreza rural, dio paso a perder prioridad relativa en las políticas de muchos 

gobiernos; además, con la “ revolución verde”  a nivel mundial, empieza a crecer la 

preocupación por la explotación indiscriminada de los recursos naturales, la ampliación 

de la frontera agrícola y, el uso intensivo de agroquímicos. 

 

Finalmente, una creciente preocupación por la sostenibilidad de los sistemas 

agropecuarios inducidos por los programas, pues las instituciones que manejan 

propuestas de extensión, no han logrado desarrollar tecnologías adecuadas para superar 

la crisis económica, social y de sostenibilidad de los agroecosistemas. 
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En el caso del Ecuador, su rol ha evolucionado, al ceder varias funciones al sector no 

gubernamental, para alcanzar un papel protagónico en las ONG´s facilitando procesos de 

reflexión y participación comunitaria para la toma de decisiones.  En este sentido la 

modalidad de la extensión vertical ha ido desapareciendo, especialmente su enfoque de 

planificación que estaba centralizado en las grandes esferas directivas de las 

instituciones (FAO 1995b). 

 

En aspectos más específicos de la extensión, Brenes y Segleau (1994) señalan, que la 

extensión forestal  ha sido una adecuación acrítica de la extensión agrícola, 

posiblemente, por el papel que han jugado los agrónomos como “portadores de la cultura 

extensionista” , cuyo enfoque central ha sido, hacer llegar el conocimiento técnico y 

cambiar las actitudes y conductas técnico-productivas de los productores.  En este 

contexto, el propósito de la extensión forestal debe enmarcarse en desarrollar la 

actividad forestal como una actividad económica, y que sirva como proceso que genere 

tecnología forestal diferenciada para cada realidad socioeconómica. 

 

De acuerdo a De Souza et al (2001), el desarrollo rural dependerá cada vez más del 

grado de desarrollo humano de los actores sociales locales, y del grado de participación 

de estos actores en las actividades realizadas para supuestamente mejorar la calidad de 

vida; por lo tanto la orientación que los extensionistas ofrezcan debe ser enfocada al 

desarrollo de y no el desarrollo en las comunidades. 

 

Un proceso de extensión participativa que involucre a diferentes actores como un 

mecanismo de desarrollo rural sostenible implica (FAO 1995b): 
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- Valorar y potenciar las ventajas comparativas actuales y futuras de la vida del campo 

frente  a la de la ciudad, así como las lógicas campesinas de los sistemas de 

producción, intercambio y consumo, 

- Integrar el aporte que pueden dar las tecnologías externas al conocimiento, a la 

práctica y a las tecnologías campesinas, 

- Reducir la dependencia de insumos externos con la utilización mínima de insumos 

externos para potenciar los recursos de las comunidades,  

- Efectuar seguimiento y evaluación permanente para verificar los cambios producidos 

en lo económico, social y ambiental. 

 

Esta nueva corriente de facilitación, socialización e intercambio de conocimientos, 

específicamente en lo forestal, tiene varios pioneros y diversos antecedentes.  Uno de 

ellos ha sido el Proyecto Desarrollo Forestal Participativo en los Andes (DFPA), el cual 

dio paso a la ejecución de los proyectos DFC en Perú y Ecuador, PACOFOR en 

Colombia, y Potosí en Bolivia;  otras instituciones como la Central Ecuatoriana de 

Servicios Agrícolas (CESA), CARE, etc., son actores fundamentales de la extensión 

participativa en el Ecuador. 

 

El Desarrollo Forestal Comunal (DFC), apunta a satisfacer las necesidades de hombres y 

mujeres, a partir de las actividades forestales, la conservación de plantas y animales, el 

manejo de suelos y aguas, así como el rescate y preservación de valores culturales 

asociados a los bosques.  Según Paulson (1998), el desarrollo forestal comunal plantea el 

desafío de desarrollar nuevos modelos que permitan balancear sus tres principales 

objetivos:  el mejoramiento ambiental, la seguridad de susbsistencia y la generación de 



 38

ingresos.  Coexiste en una relación de complementariedad y contraste con otros 

enfoques;  hace una profunda revisión a los modelos forestales tradicionales con 

objetivos industriales y comerciales, para visualizar un desarrollo que no se base 

principalmente en la generación de ingresos y capital.  El DFC se rige por el principio de 

que la conservación de los recursos naturales y la mantención de los sistemas 

socioculturales son prioritarios;  pretende además, contribuir a la formulación de 

estrategias y políticas nacionales que permitan una mayor participación de las 

poblaciones rurales en la gestión ambiental, y como actores principales en el manejo de 

sus recursos naturales.  Es decir (Jordan et al, 1999) se trata de una propuesta que 

pretende hacer efectivos los derechos humanos de sus participantes, hombres y mujeres, 

contribuyendo a la construcción de sociedades más equitativas. 

 

De esta manera, se concibe el desarrollo forestal no sólo como bosques o árboles, sino 

como la mutua relación de los recursos naturales, es decir como partes interdependientes 

e imprescindibles.  El agua, suelo y vegetación son igualmente manejados y  valorados 

por las familias de los Andes;  por eso la integralidad es un principio clave que guía este 

proceso.  En el mismo sentido, lo comunitario es un concepto dinámico y flexible que se 

refiere a la identificación de objetivos y acciones comunes que aglutinan, convocan y 

movilizan el sentimiento, la vocación, el esfuerzo, el pensamiento y la acción colectivos. 

(Jordan et al,  1999 y  Paulson,1998). 

 

El DFC  en el Ecuador, se ejecuta desde el año 1993 en el marco de un convenio entre la 

Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación FAO y el 

Ministerio del Ambiente del Ecuador MA, con el financiamiento del gobierno de los 
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Países Bajos y aportes de las comunidades e instituciones locales.  Su fin es contribuir al 

mejoramiento de la calidad de vida de los campesinos y campesinas de los Andes del 

Ecuador,  a través del manejo sostenible de sus recursos naturales.   

 

En los primeros cinco años el proyecto Desarrollo Forestal Campesino DFC actuó como 

ejecutor directamente con las comunidades generando la propuesta Desarrollo Forestal 

Comunal, cuyo cuerpo es un conjunto de metodologías participativas, tecnologías 

productivas, enfoques y estrategias.  En estos momentos se está ejecutando la segunda 

fase del proyecto, cuya estrategia central es la institucionalización de la propuesta en 

instituciones locales para que sean éstas las que ejecuten o faciliten la propuesta DFC en 

su territorio de acción, como una forma de contribuir a su sostenibilidad.  En este caso el 

proyecto se encuentra actuando como un apoyador en el desarrollo de la extensión 

forestal participativa, la misma que se sustenta en tres pilares fundamentales:  la 

promoción, la capacitación y la investigación.  Estos tres elementos dimensionan el buen 

o mal desempeño del proceso de extensión con las comunidades. 

 

La promoción es el conjunto de acciones que permiten compartir los alcances de la 

propuesta del Desarrollo Forestal Comunal, en lo técnico y metodológico.  Se trata de 

dar a conocer los logros ambientales, sociales y económicos que se pueden conseguir 

mediante este proceso. En un inicio las comunidades se motivan y se interesan por la 

propuesta.  La promoción es continua y dinámica.  No solamente se la realiza cuando 

inicia el proceso en una comunidad, sino también durante el acompañamiento y 

ejecución de las actividades se  está constantemente promocionando para mantener 

asimismo un buen nivel de motivación de familias y agentes de extensión. 
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La capacitación es un proceso que, al igual que la promoción, es permanente, y 

dinámica y se ajusta a los diferentes cambios;  se desarrolla desde el inicio de 

actividades en la comunidad, y contempla las diferentes tecnologías productivas 

agroecológicas y metodologías participativas para fortalecer la gestión comunal.  Como 

mejores espacios para la capacitación se han considerado las mingas comunales, talleres 

y giras de observación para intercambio de experiencias. 

 

Lo más interesante de los procesos de capacitación en la extensión participativa es la 

ayuda para abandonar los viejos esquemas de transferencia de tecnología, en la que 

consideraban a los campesinos como simples usuarios o beneficiarios.  La capacitación 

se ha convertido en un eje alrededor del cual giran dinámicamente los procesos de 

cogestión y gestión de las comunidades rurales. 

 

La investigación participativa se traduce en los experimentos que los mismos 

campesinos realizan con las tecnologías, donde las adaptan de acuerdo a sus condiciones 

ambientales, sociales y económicas de su territorio, incorporando sus saberes y prácticas 

tradicionales. Asimismo, las experiencias desarrolladas por las familias han servido para 

socializar con sus comunidades e intercambiar experiencias de campesino a campesino. 

 

Entre los logros más importantes en la ejecución del DFC en el Ecuador, se destacan: se 

encuentran involucradas en el proceso de desarrollo forestal más de 13000 familias 

pertenecientes a 433 comunidades;  se tiene 21320 ha de tierras protegidas con 

diferentes sistemas que consideran cubierta vegetal y que, sobre todo, han incorporado el 

árbol en sus sistemas agrícolas y pecuarios mediante prácticas agrosilvopastoriles;  8 
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millones de plantas han sido producidas por los propios campesinos en 400 viveros 

comunales, de las cuales el 46% son especies nativas.  17 actividades productivas han 

generado ingresos complementarios a grupos campesinos por alrededor de USD 

250.000, y huertos agroforestales que benefician a más de 2600 familias;  existen 671 

promotores comunales formados, de los cuales 268 son mujeres (DFC, 2002). Todos 

estos logros están contribuyendo significativamente a garantizar la seguridad alimentaria 

de los campesinos y campesinas que trabajan con el DFC. 

 

La perspectiva de género es un aspecto que incorporó el proyecto como algo novedoso 

para la mayoría de técnicos e instituciones participantes;  de hecho, el DFC puede ser 

considerado el pionero en la incorporación de esta perspectiva en el desarrollo forestal 

comunitario en el país.  La participación de las mujeres bordea el 40% con relación a la 

de los hombres, tanto a nivel de promotores como de comuneros en general. 

 

Entre técnicos y promotores campesinos, el DFC cuenta con más de 500 actores 

capacitados para continuar impulsando la propuesta;  todos ellos conforman una 

importante masa crítica, base principal de la sostenibilidad del DFC. 

 

Las tecnologías productivas del desarrollo forestal comunal, son un conjunto de 

técnicas y prácticas de carácter agropecuario-ecológico-forestal cuyo fin es mejorar la 

productividad de los sistemas productivos, buscando enriquecer la cobertura vegetal, así 

como manejar eficientemente los recursos naturales.   
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La generación de las diferentes tecnologías aplicables al manejo sostenible de los 

recursos naturales, es el resultado de una combinación, entre el reconocimiento y 

revaloración de los conocimientos tradicionales locales, con los conocimientos 

científicos.  Posteriormente se entra en un proceso de ajuste y validación con las familias 

campesinas, para entrar en funcionamiento. 

 

Las tecnologías desarrolladas son: El Vivero Comunal, considerado como el espacio en 

el que las comunidades producen sus propias plantas para destinarlas a plantación en sus 

parcelas.  El vivero comunal cumple con un rol 

social, porque es un espacio de organización 

campesina y funciona también como un 

escenario de capacitación; un rol técnico,  

porque permite mantener algunas técnicas de 

reproducción y varias especies entre forestales, 

frutales, pastos, etc.;  un rol ecológico, 

produciendo especies nativas fundamentalmente; y un rol económico, pues se generan 

ingresos por la venta de plantas (DFC, 1995). 

 

La Agroforestería: conceptualizada como las diversas técnicas de uso de la tierra donde 

se combinan cultivos con árboles, pastos y animales, en forma secuencial o simultánea, 

en el tiempo y en el espacio, en permanente interacción con las condiciones sociales, 

económicas y ecológicas del lugar.  

La agroforestería es una práctica tradicional muy antigua, pero con un nombre nuevo.  

Particularmente, en la Sierra Ecuatoriana existen varias prácticas tradicionales, 

 
 
Foto Nro 1.  Producción de plantas en 
                     viveros comunales 
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destacándose las cercas vivas, que al mismo tiempo funcionan también como cortinas 

rompevientos y linderos;  entre las especies más utilizadas en esta práctica está el 

eucalipto (Eucalytus spp.), el lechero (Euphorbia laurifolia Lamb.), chilca (Baccharis 

spp.),  penco (Agave americana), etc. 

 

El predominio de los minifundios en la Sierra limita el establecimiento de prácticas 

agroforestales.  El campesino aduce que el árbol 

provoca sombra dañina sobre los cultivos, y 

también se generan conflictos entre vecinos al 

momento de acordar o establecer los linderos.  

Estos aspectos, y otros, como el lento 

crecimiento de las especies forestales, la falta de 

costumbre y tradición de las familias para reforestar, no ha contribuido favorablemente 

al desarrollo forestal andino del Ecuador. 

 

Padilla (1995), manifiesta, que las experiencias de prácticas tradicionales mejoradas que 

están en capacidad de replicarse en forma 

inmediata son las cercas vivas con especies 

forrajeras, donde los árboles funcionan como 

soporte para el alambre y proporcionan ramas y 

hojas como producto del manejo (podas);  

además las cercas pueden servir como linderos, 

cortinas rompevientos y, en algunos casos, protegen los cultivos de las heladas y vientos.  

Propone también que las plantaciones en los Andes, tienen que orientarse hacia las 

 
Foto Nro 2.  Plantaciones agroforestales 

 
Foto Nro 3.  Plantación de aliso en lindero 
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silvopasturas para generar beneficios inmediatos al campesino, de manera que pueda 

obtener pasto y forraje complementario. 

 

En sí, las prácticas agroforestales contribuyen a reducir la tasa de deforestación, a 

conservar la biodiversidad, a mantener la integridad de las cuencas y la estabilidad del 

clima;  ofrecen también oportunidades significativas para una seguridad nutricional 

creando, además, ingresos adicionales para las familias rurales y, por lo tanto, 

reduciendo la pobreza (Krishnamurthy y Ávila, 1999). 

 

Para la región Andina se ha llegado a establecer los sistemas agroforestales, los 

silvopastoriles y los agrosilvopastoriles con sus 

diversas prácticas y técnicas de plantación.  Las 

prácticas que mayor acogida corresponden a:  

linderos, cercas vivas, cortinas rompevientos y 

contra heladas, manejo de plantaciones de pino 

con objetivos silvopastoriles, bosquetes, 

huertos familiares y, prácticas de conservación de suelos. 

 

El pasto más utilizado en conservación de suelos, es el milín (Phalaris tuberosa), por su 

crecimiento abundante con varios macollos, y tienen  un bulbo en su base que se 

constituye en un depósito de reservas.  Es resistente a las bajas temperaturas y sequías, 

se desarrolla bien con precipitaciones entre 510 y 1000 mm y a altitudes entre los 2500 y 

3600 msnm.  Cuando está tierno es rico en proteínas y, no resiste el pisoteo, 

clasificándose como una especie de corte. 

 
Foto Nro 4. Cerca viva con lupino  
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El Manejo Forestal, se establece el manejo forestal en cuatro espacios:  manejo de 

plantaciones agroforestales como un mecanismo 

para diversificar la producción obteniendo 

forraje, leña, frutos, etc.; manejo de plantaciones 

masivas para obtener productos maderables y no 

maderables; manejo de bosques nativos enfocado 

a mantener la biodiversidad  y varios servicios 

ambientales; y el manejo de páramos con una 

orientación en el mantenimiento de las fuentes de agua (DFC, 1998). 

 

Huertos Familiares, mediante esta práctica se logra que las familias establezcan su 

propio huerto con especies hortícolas, 

frutícolas, medicinales y pastos, productos que 

le permitan el autoconsumo y disminuir ciertos 

problemas de inseguridad alimentaria como la 

desnutrición y el acceso a los alimentos; define 

un espacio de beneficio para la mujer y genera 

ingresos por la venta de excedentes.  La 

producción obtenida es orgánica, aspecto que está permitiendo ganar espacios para la 

comercialización y valor agregado;  en Pimampiro se están realizando ferias, cada ocho 

días, para el expendio de los productos del huerto, con una buena selección y 

presentación. 

 

 
Foto Nro 5.  Podas laterales y desmoches 

en cor tina rompevientos con 
yagual 

 
Foto Nro 6.  Huer tos familiares integrales 
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Pequeñas Empresas Forestales, como una forma asociativa comunal para la puesta en 

marcha de diferentes actividades productivas y 

que permitan la generación de ingresos.  Los 

productos varían desde los forestales, hasta los 

no maderables y hierbas; por ejemplo, el 

secado de hongos de pino y plantas 

medicinales, la construcción de sillas de 

eucalipto, etc. 

 

El otro eje en el desarrollo forestal, es La Gestión Comunal; que trata de reforzar las 

capacidades locales, lo cual resulta imperativo, no sólo desde la perspectiva 

sociopolítica, sino que también responde a una necesidad pragmática.  Según 

Lammerink y Prinsen (1995), es una estrategia operativa sobre la base de dos 

importantes suposiciones.  En primer lugar está el hecho de que los agricultores 

conocen, su propio medio; por lo tanto, representan una fuente importante de 

conocimientos pertinentes y comprobados a nivel local.  En segundo lugar, debido a la 

magnitud de los problemas ambientales que hoy enfrentamos, una estrategia exitosa 

requiere que los propios campesinos (no sólo los formuladores de políticas y 

funcionarios gubernamentales) sean reconocidos como los responsables de manejar los 

recursos naturales, que son de ellos y de sus hijos. 

 

Según la propuesta del proyecto DFC, se trata de que la comunidad  llegue a su propia 

gestión forestal en cuatro o cinco años, si se aplica el proceso de extensión con 

dedicación y pericia. El proceso se inicia con un autodiagnóstico comunitario, cuya 

 
Foto Nro. 7.  Plantas medicinales del bosque 
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información es utilizada para la formulación del primer plan forestal comunal, el cual es 

muy sencillo de manejar y se ajusta cuantas veces sea necesario, logrando la confianza 

suficiente para continuar con los trabajos y señalar el camino hacia la sostenibilidad.  

Este plan se efectúa anualmente y constituye el acuerdo de cogestión o compromiso 

básico de trabajo entre la comunidad y el organismo ejecutor de la extensión. 

 

Antes de conocer más a profundidad el manejo de los recursos naturales renovables, la 

comunidad entera debe pasar por un proceso de capacitación intensiva.  Se inicia esta 

capacitación con la formación de  promotores y líderes campesinos, quienes, a su vez, y 

con el apoyo del extensionista, inician la capacitación gradual de las familias campesinas 

participantes. 

 

Toda actividad del plan forestal es evaluada por la comunidad.  Con la ayuda del 

extensionista, la información generada es analizada y convertida en sugerencias para 

mejorar la eficiencia y eficacia de las tecnologías aplicadas.  Estos son los momentos en 

los que se decide experimentar nuevas tecnologías o innovaciones, buscando siempre 

mejorar los resultados.  A medida que se encuentran respuestas a las preguntas 

investigadas, esta información es incorporada al programa de capacitación campesina 

antes mencionado. 

 

En el tercer año de presencia del proyecto, los papeles de promotores y extensionistas se 

intercambian.  El promotor comunal comienza a asumir las funciones del extensionista y 

empieza a sustituirlo. Por su parte, el extensionista inicia su retiro y vuelve a la 

comunidad cuando cree necesario, cuando el promotor lo requiere para la solución de 
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cuestiones específicas o cuando siente la necesidad de compartir una nueva técnica.  En 

ocasiones, estas visitas las realiza en compañía de campesinos de otras comunidades o, 

inclusive, de técnicos de otros proyectos.  En este momento las comunidades sentirán 

que ahora son un modelo, que sus trabajos son ejemplos y motivación para otras, que tal 

vez recién están comenzando.   Sólo este proceso de contar con campesinos críticos, 

deliberantes, capaces de negociar y asumir retos, conducirá a la sostenibilidad del 

Desarrollo Forestal Comunitario.  Es preciso anotar que esas comunidades líderes son 

las que luego comienzan a influir en otras y a conducirlas por el camino de la gestión. 

 

El Promotor Comunal, es un integrante de la comunidad elegido por votación de entre 

los miembros de la asamblea; su principal función es la de promover y capacitar en las 

actividades agroforestales a las familias de su comunidad, por un periodo no menor de 

dos años.  Normalmente son personas jóvenes, 

hombres y mujeres que cuentan con respaldo y 

confianza de los habitantes, y se muestren muy 

interesados por el tema.  El Promotor se 

capacita en los temas del DFC (metodologías 

participativas y tecnologías productivas), no es 

bonificado con sueldo, su trabajo es voluntario y, a cambio, recibe incentivos como son: 

capacitación, giras de observación, ciertos materiales de capacitación y varias 

distinciones como un carné de identificación y posibilidades de titulación como técnico 

agroforestal campesino. 

 

 
Foto Nro 8.  Promotores Comunales 

capacitando a familias 
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Normalmente los promotores agroforestales comunales van construyendo con su trabajo 

una profesión que evoluciona gradualmente;  

típicamente se inicia con un trabajo de 

voluntariado a raíz de  su elección, poco a poco 

se va involucrando en actividades de producción 

de plantas en viveros, en plantaciones, etc.; 

posteriormente dedica más esfuerzo y tiempo.  

Cuando el Promotor adquiere más destrezas y confianza, además de apoyar a  las 

familias de su comunidad también colabora con otras comunidades.  Varios Promotores 

se deciden también por profesionalizarse y adquirir a través de la Universidad el título 

de Técnicos Agroforestales Campesinos. 

 

El aporte que el Promotor brinda a su comunidad depende de varios factores, pero sobre 

todo está dado por una serie de estímulos que pueda recibir de diferente índole.  En el 

Cuadro 3 se presenta los aspectos que motivan o desmotivan el trabajo del Promotor 

Comunal, en un trabajo realizado por el Instituto Internacional de Reconstrucción Rural 

(IIRR). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto Nro 9.  Capacitación a promotores 
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Cuadro 3.  Estímulos al Promotor . 
 

Aspectos que le motivan Aspectos que le desmotivan 
Capacitación: 
- Capacitarse y adquirir experiencia. 
- Recibir certificados al asistir a cursos o por el 

trabajo de promoción realizado. 
- Contar con libros técnicos y material didáctico. 
- Recibir apoyo para realizar experimentaciones en 

sus parcelas. 
- Intercambio de experiencias con otros promotores y 

en otras regiones. 
 
Relaciones humanas: 
- Cuando tiene mayor relación con otras personas. 
- Se motiva cuando hay apoyo moral e interés de la 

comunidad. 
- Se motiva cuando hay apoyo moral de los técnicos. 
- Se motiva también cuando el técnico lo respeta, es 

puntual, reconoce su trabajo, habla el propio idioma 
y valora sus conocimientos. 

Capacitación: 
- Cuando no recibe materiales didácticos, diploma, o 

reconocimiento. 
- Cuando el técnico no capacita bien y exige un 

trabajo que no enseñó. 
 
Relaciones humanas: 
 
- Cuando hay división en la comunidad 
- Cuando hay cambios de autoridades comunales. 
- Cuando surgen críticas, envidia al promotor, y 

reclamos continuos e injustificados. 
- Cuando  falta el seguimiento por parte de la 

comunidad, por no dar importancia al trabajo. 
 
Institución/técnicos: 
- Cuando se estanca en la misma función por mucho 

tiempo. 
- Falta de respeto y maltrato por parte de los técnicos. 
- Formas inapropiadas de llamar la atención cuando 

comete errores. 
- No se siente seguro cuando los técnicos no confían 

en él. 
- Cuando los técnicos no escuchan ni comparten las 

ideas de los promotores. 
- Cuando no le prestan atención en las oficinas. 
- Falta de coordinación. 
- Cuando no le involucran en la toma de decisiones. 

Fuente:  Selener  et al (1997)  I IRR, De Campesino a Campesino.  
 

Uno de los enfoques actuales es aprovechar los Talentos Campesinos formados para 

socializar el conocimiento de tecnologías y metodologías.  Una estrategia para ello es 

mediante la metodología de campesino a campesino, que es la comunicación entre 

campesinos, en una relación entre iguales, donde se rompe con la desconfianza de 

participar, con el miedo de aportar y de entender  lo que se expone con su propio 

lenguaje.  El uso de esta metodología en Centroamérica permitió que los campesinos 

incrementen su producción en un 300%;  en la actualidad existen 100 promotores 

campesinos activos, agrupados en una Coordinadora Nacional, quienes han impartido 

más de 500 talleres con aproximadamente 2000 participantes (Holt-Giménez, 1998). 
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La socialización de experiencias se realiza de manera práctica partiendo de la relación 

hombre/mujer-parcela, de sus investigaciones y resultados; es decir  involucra 

directamente  al sujeto en el proceso de enseñanza.  En el proceso de capacitación se 

hace énfasis en la observación de los factores  dependientes e independientes del sujeto, 

se hacen preguntas sencillas que propician la participación de todos, se realizan 

ejercicios de comparación y demostración, además se retoman enseñanzas  que surgen 

de sus propios ejemplos y experiencias (Zamora y Rivas, 1997). 

 

Como se indicó anteriormente, un mecanismo que contribuye al logro de una adecuada 

gestión comunal, es la aplicación de metodologías participativas, cuya tendencia en su 

utilización coparán el escenario del desarrollo sostenible, y sus contribuciones  están en 

reforzar las capacidades de las comunidades para tomar decisiones en la gestión de su 

propio desarrollo, crear una cultura democrática y una región más equitativa (Ramón, 

1995), generar espacios de comunicación entre el pensamiento local y técnico. Todas 

estas herramientas son fundamentadas sobre la base de la aplicación práctica, lo que ha 

permitido  mejorarlas; su resultado es contar con mecanismos de apoyo que faciliten las 

actividades de autodiagnóstico, planificación, seguimiento y evaluación de sus 

actividades en el manejo sostenible de sus recursos naturales. 

 

La aplicación de estas metodologías no se restringe a lo productivo, únicamente; sino 

que abarca todos los aspectos de la acción comunitaria; vale decir, participación activa 

en la toma de decisiones, sobre todo, en los asuntos que afectan la vida comunitaria.  El 

ejercicio de estas metodologías constituye, en su concepción y práctica, una forma de 

democratizar nuestra sociedad, respetando las culturas y aspiraciones de los pueblos. 
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La contribución de las metodologías participativas está en los siguientes campos de 

acción (Jordan et al, 2000): 

 

- La movilización de las poblaciones, 

- La estimulación de la reflexión campesina, 

- La generación de propuestas de solución más sensibles a las condiciones locales, 

- El fortalecimiento de las capacidades locales, 

- La valorización de los conocimientos y culturas locales, 

- Una mejor capacidad de negociación. 

 

Schlaifer (1995), amplía estos aspectos, en el sentido de que las metodologías 

participativas permitan cosechar información pertinente, la cual es procesada, analizada 

e interpretada durante el mismo proceso;  lo que facilita tomar decisiones, adecuar, 

tipificar, precisar, personificar las propuestas técnicas y sociales de los proyectos.  Son 

metodologías manejables por los extensionistas y no requiere de herramientas muy 

sofisticadas, obteniendo poca información de calidad y no mucha información que no se 

puede interpretar. 

 

A continuación se describen brevemente cada una de las metodologías e instrumentos 

del DFC: 

 

El Planeamiento Andino Comunitario, es una herramienta metodológica que apoya y 

orienta los procesos de autodiagnóstico comunitario, evidenciando los deseos, 

necesidades, interés y aspiraciones de la comunidad 
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Fundamentalmente esta herramienta se estructura en dos momentos: a) el 

autodiagnóstico en el que los integrantes de la 

comunidad, hombres, mujeres y niños trabajan 

participativamente analizando sus problemas, 

utilizando para el efecto métodos sencillos 

como el dibujo y, b) el plan forestal comunal 

que es la etapa de planificación de acciones, 

luego de haber analizado el autodiagnóstico y de haber construido el objetivo y las 

grandes acciones de la comunidad (DFC 2000a). 

 

Según De La Maza y Carabias (2001), la planificación es una fase clave para el 

desempeño adecuado de un proyecto.  Las siguientes preguntas ayudan a ordenar esta 

fase:  ¿Cuál es el problema?, ¿cómo se puede solucionar?, ¿qué se puede hacer?, ¿cómo 

se va hacer?, ¿qué se va a hacer?, ¿cómo se va a medir?, ¿cuánto cuesta?, ¿quiénes están 

involucrados?, ¿qué impacto se espera?, ¿cómo se va a llevar a cabo su seguimiento y 

evaluación?, ¿cómo va a mantenerse en el largo plazo?. 

 

El Plan Forestal Comunal, permite ordenar las actividades forestales que ejecutará la 

comunidad sobre la base de sus necesidades durante un año, como resultado del 

diagnóstico comunitario. 

 

En el plan forestal comunal se explicitan los resultados que se espera conseguir con cada 

una de las actividades planificadas durante un año calendario, así como el aporte que 

tendrá tanto la comunidad como la institución o proyecto que esté apoyando.  Las 

 
Foto Nro 10.  Par ticipación comunal en la 

realización del PAC 
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familias en cada una de sus comunidades se 

reúnen cada cierto periodo de tiempo, ya sea 

mensual o trimestralmente, para analizar los 

resultados conseguidos, proponer algunos 

cambios y ajustar otros que sean posibles. 

 

El Calendario Forestal, es una herramienta que pretende organizar la aplicación de las 

actividades forestales en el lapso de un año, considerando el calendario agrícola, lunar, 

migratorio y festivo de la comunidad andina, y responde a una pregunta fundamental:  

¿Cuándo hacer qué? (DFC 2000b). 

 

Sirve para organizar, durante un año el conjunto de actividades forestales  que 

comprenden:  la recolección de semillas y material vegetativo, la producción de plantas, 

las plantaciones, el manejo, el aprovechamiento, la transformación y la comercialización 

de productos. 

 

El Seguimiento y Evaluación de Actividades, es una herramienta que orienta los procesos 

de planificación, seguimiento y evaluación del desarrollo forestal comunitario (DFC 

2000c), permite garantizar un análisis continuo y periódico sobre los resultados y 

actividades que se están ejecutando, con el fin de asegurar el cumplimiento de las metas 

o, a su vez, evaluar el proceso para determinar problemas y solucionarlos. 

 

La metodología trata que las familias elaboren sus propios diagnósticos, planifiquen, 

ejecuten, realicen seguimiento y evalúen sus actividades y, además, permitan que 

 
Foto Nro 11.  Dibujos para la planificación 
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durante el proceso se desarrollen las potencialidades de gestión, innatas en todas las 

organizaciones sociales (DFC 2000c). 

 

Plan de Acompañamiento, es la herramienta que orienta los procesos de extensión 

forestal en las comunidades andinas, con el fin de fortalecer las capacidades campesinas, 

para un manejo sustentable de sus recursos naturales (DFC 2000d).  Esta herramienta 

ofrece orientación a los extensionistas y promotores para determinar hasta cuándo 

acompañar a una comunidad, mantiene un conjunto de criterios para que el extensionista 

inicie el retiro, e indicadores que definen el retiro de la comunidad, ver Fig. 1;  para el 

efecto existen dos períodos:  el período intensivo de promoción y capacitación y el 

período de retiro gradual. 

 
Año  1     2   3     4          5 
Acompañamiento 
intensivo del 
proyecto, con 
extensionistas. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

El proyecto inicia 
su retiro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
La comunidad 
comienza a asumir 
acciones forestales. 

 Retiro del 
DFC. 
 
 
 
 
 
La comunidad 
asume por 
completo las 
acciones con apoyo 
de sus Promotores 
Comunales. 

 
Fig.  1.  Proceso de acompañamiento a las comunidades, Fuente:  Elaborado por  el autor . 
 

En estos momentos se está trabajando en la institucionalización y comunalización de la 

propuesta. 
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La institucionalización se refiere a incorporar el desarrollo forestal comunal en 

instituciones y organizaciones de desarrollo local, como una práctica que implique 

adaptación acorde a sus contextos físico, social y ambiental.  La institucionalización no 

es un objetivo, sino una estrategia para promover la sostenibilidad y masificación de la 

propuesta. 

 

Se considera a la comunalización como un proceso de apropiación de metodologías 

participativas y tecnologías productivas del desarrollo forestal por parte de las 

comunidades, manteniendo a la vez una activa gestión comunal (ver Fig. 2), 

entendiéndose como metodologías aquellas herramientas que se aplican para el 

diagnóstico, la planificación hasta el seguimiento y evaluación; y como tecnologías a 

aquellas que cubren el ciclo forestal desde la recolección de semillas para la producción 

de plantas hasta el aprovechamiento.  Incluye formación de promotores comunales como 

actores claves o principales y su contribución en la gestión comunitaria, y las réplicas de 

varias tecnologías por parte de otras familias y comunidades, lo que constituye un 

indicador verificable de la apropiación. 

 

Como un marco de referencia adicional2  “La comunalización se considera como una 

práctica de carácter irreversible tomando en cuenta la pertinencia de su aplicación; es 

una propuesta de construcción colectiva de conocimientos, de permanente armonía entre 

los contextos local, regional y nacional que considera las potencialidades, necesidades y 

aspiraciones internas.  Es una práctica que se apoya en las fuerzas individuales y se las 

                                                           
2 Comunicación Personal :  Hugo Dután E.  
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potencia desde la fuerza comunal, al mismo tiempo se impulsan los procesos 

intercomunales- regionales” .  

 

COMUNALIZACIÓN 

 

APROPIACIÓN 

 

Tecnologías productivas  Capacidad de gestión 

  

 Producción de plantas en viveros comunales  Aplicación de metodologías 
 Plantaciones agroforestales    - Planificación comunal 
 Manejo forestal     - Calendar io forestal 
 Conservación de suelos    - Seguimiento y evaluación 
       Formación de Promotores (as) Comunales 
 

Fig. 2.  La comunalización del DFC,  Fuente:  Elaborado por  el autor . 

 

De acuerdo a lo anterior, los elementos básicos de la comunalización son:  El manejo de 

tecnologías productivas innovadoras y el desarrollo de una capacidad de gestión por 

parte de las comunidades. 

 

Galloway (2000) analiza el desarrollo forestal desde la perspectiva de la ciencia de la 

complejidad, tomado en cuenta diez principios: 

 

1. El desarrollo en cualquier campo exige un proceso de adopción que logra 

“ autoreplicarse” . 
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En el contexto del desarrollo forestal significaría que con el paso del tiempo, se 

incrementarían el número de comunidades y organizaciones capacitadas, aplicando 

principios de manejo sostenible.  Esta autoreplicación significa que los actores locales 

participan en el desarrollo de conocimientos y tecnologías, y se convierten en los 

principales protagonistas en su adopción, adaptación y diseminación. 

 

2. La autoreplicación de un proceso de adopción involucra beneficios crecientes. 

Significa contar con un número creciente de participantes y beneficiarios  en el proceso, 

por ejemplo talentos humanos como familias campesinas, promotores comunales, 

técnicos, servicios de extensión, investigadores, etc.  El reto entonces, es cómo llegar a 

contar con una participación creciente en el sector que responda a una creciente 

demanda por nuevos servicios y capacidades. 

 

3. El desarrollo en cualquier campo requiere la implementación de estrategias que 

recompensen un comportamiento positivo por parte de los actores involucrados en 

el proceso. 

Un comportamiento positivo sería aquel que aportaría el manejo sustentable de los 

bosques naturales que se supone como una meta de la sociedad.  Algunos ejemplos 

podrían ser:  la elaboración e implementación de planes de manejo participativos, la 

utilización de técnicas de aprovechamiento de bajo impacto, el control local de la tala 

ilegal y de la expansión de la frontera agrícola.  Todas estas acciones demuestran un 

compromiso con el manejo y conservación de los recursos naturales. 
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El comportamiento positivo contribuye a la creación de un entorno que favorece el 

surgimiento de una nueva cultura productiva;  para obtener un entorno favorable para el 

desarrollo forestal, el estado debería tener como política; Aumentar la competitividad 

del manejo forestal sustentable con legitimidad social. 

 

4. Una vez que el uso de una tecnología alcanza cierto umbral, los productores 

difícilmente volverán a utilizar la tecnología anterior. 

Además que los productores conquistan umbrales tecnológicos, también alcanzan 

umbrales conceptuales.  Esto se encuentra en las comunidades que han participado en 

procesos de desarrollo forestal, donde han adquirido una mayor sensibilidad de la 

importancia del manejo de recursos naturales. 

 

5. El desarrollo en cualquier campo implica una construcción de abajo hacia arriba 

El manejo forestal sustentable si existe, ocurre en los bosques, no a nivel de decisiones 

políticas.  En este sentido, la conservación y manejo de los bosques naturales, si existe, 

es el producto del esfuerzo de actores y poblaciones locales.  Si se acepta esta premisa, 

el respaldo político debería tener como meta: viabilizar el manejo forestal sustentable en 

el campo. 

 

6. El desarrollo en cualquier campo implica que los grupos de base tomen decisiones 

apropiadas. 

Normalmente la toma de decisiones ocurre en un contexto que a menudo, es poco claro, 

pues generalmente hay grandes deficiencias en la información disponible.  Por lo tanto 

las familias campesinas, indígenas, grupos de productores, etc., deben tomar decisiones 
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apropiadas que impliquen participar en el surgimiento de un proceso de manejo 

sustentable de recursos naturales. 

 

7. En el desarrollo en cualquier campo, lo importante es el proceso, no el logro de un 

“ resultado final” . 

La problemática que se afronta en los esfuerzos para promocionar el desarrollo forestal 

es muy compleja.  En proyectos de corto y mediano plazo no se puede esperar 

resolverlo, y tampoco en proyectos de más largo plazo. Por consiguiente, en vez de 

fijarse en un “ resultado final” , se debería poner más atención en el comportamiento 

actual de los actores principales en el proceso y la evolución de este.  A continuación de 

describen algunos indicadores de este comportamiento: 

 

- Número de comunidades con derecho de uso o tenencia de la tierra en áreas boscosas 

- Número de grupos productivos con planes de manejo aprobados 

- Número de comunidades que practican técnicas de aprovechamiento de bajo impacto 

- Número de técnicos de campo que dan seguimiento a los planes de manejo 

- Estado de los programas de divulgación y capacitación (a todo nivel) 

- Existencia o no de fondos para financiar pequeñas inversiones de campo. 

 

La situación de los recursos naturales no es estática; es decir, la situación está mejorando 

o en proceso de empeorarse.  Si no hay mejoras en estos aspectos y otros en una región, 

indicaría que no se va consolidando un proceso de desarrollo forestal sustentable. 
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8. El desarrollo en cualquier campo depende de la conexión e interacción entre los 

diferentes elementos y actores en el proceso. 

En una región existen recursos naturales, comunidades, instituciones , proyectos, etc.; 

sin embargo, los contactos, a menudo, son muy esporádicos, dificultando espacios de 

intercambio y construir experiencias sobre bases más sólidas.  En muchos casos no hay 

transparencia en las relaciones y puede haber corrupción, conflictos de interés y hasta 

miedo por actuar, o simplemente se subestima el valor de la comunicación y 

colaboración.  Uno de los mecanismos que favorecería para enfrentar esta situación, 

serían las redes de cooperación horizontal. 

 

9. Los cambios socioculturales ocurren con mayor rapidez que los cambios 

biológicos. 

En la actualidad los procesos socioculturales ejercen una influencia mayor sobre los 

bosques que los trastornos ambientales.  Por ende, una proporción grande de los 

esfuerzos para lograr el desarrollo forestal sustentable (que abarca acciones de 

conservación) necesariamente debe orientarse hacia el ser humano y su búsqueda para 

una vida mejor. 

 

10. El desarrollo implica alcanzar “ umbrales interactivos”  entre diferentes actores, 

una expansión de actividades deseables y un aumento en la complejidad del 

sistema. 

La interacción de actores, con el tiempo, deberían alcanzar umbrales que permitan 

consolidar procesos positivos y avanzar hacia la situación deseada.  Los grupos 

productivos con interés deberían tener acceso al apoyo, para reforzar sus organizaciones 
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y, también deberían disponer de información actualizada sobre mercados y precios para 

sus productos. 

 

De Souza et al (2001), en el proyecto Nuevo Paradigma del Servicio Internacional para 

la Investigación Agrícola Nacional, ha trabajado varios años para establecer los 

parámetros de sostenibilidad institucional.  Mantiene la hipótesis que “No habrá 

desarrollo sostenible si no existen instituciones sostenibles” ; para alcanzar la 

sostenibilidad institucional, el plantea que se debería contar con un proyecto estratégico, 

tener capacidad y credibilidad.  Manifiesta que la cuestión de la sostenibilidad debe ser 

ética, política y cognitiva, antes de ser técnica, gerencial y financiera.  Se necesita de un 

nuevo sistema de ideas, que moldee nuevas técnicas y una nueva institucionalidad.  El  

concepto de desarrollo sostenible no está siendo comprendido ampliamente, ni 

practicado en sus múltiples  dimensiones.  Por un lado, muchos actores poderosos no 

tienen interés en el desarrollo sostenible, porque pondría límites a su lógica de 

acumulación y, una mayoría de actores continúan dependientes de la lógica mecanicista, 

aún cuando intentan pensar y practicar en el desarrollo sostenible.  Tanto, estas 

reflexiones como las siguientes diez premisas planteadas por el autor para la 

construcción de la sostenibilidad, son un referente para el análisis de la comunalización: 

 

Premisa 1.  El desarrollo de prevalece sobre el desarrollo en un país, municipio o 

comunidad. 

Premisa 2.  El pensamiento blando prevalece sobre el pensamiento duro 

Premisa 3.  La realidad es una construcción social, dependiente de nuestra perceción, 

decisiones y acciones. 
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Premisa 4.  La naturaleza no es “natural” , nosotros somos parte de la realidad que 

percibimos y construimos. 

Premisa 5.  La solidaridad construye, el egoísmo individual destruye. 

Premisa 6.  El aprendizaje crítico y creativo prevalece sobre el aprendizaje imitativo. 

Premisa 7. La democracia participativa es más relevante que la democracia 

representativa 

Premisa 8.  La autoridad del argumento es más pertinente que el argumento de la 

autoridad. 

Premisa 9.  El largo plazo prevalece sobre el corto plazo. 

Premisa 10.  Los objetivos-fines prevalecen sobre los objetivos-medios. 

 

Estas diez premisas imprimen dirección a las instituciones a conseguir un cambio 

institucional, para promover un cambio en el desarrollo forestal, pues “No es realista 

esperar que los proyectos y programas de desarrollo forestal logren cambios sociales o 

institucionales con mayor rapidez de los que se producen en la sociedad en general;  para 

tener éxito han de ser compatibles con el marco general en el cual se inscriben”  (Arnold, 

1991). 
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METODOLOGÍA DE TRABAJO 

 

 

1.  ÁREA DE ESTUDIO. 

 

     1.1.  Ubicación Geográfica 

     El presente trabajo se desarrolló en los Cantones de Cotacachi, Ibarra y Pimampiro 

pertenecientes a la Provincia de Imbabura, ubicada a 120 Km al norte de Quito capital 

del Ecuador, entre las siguientes coordenadas: 77°33´ a 79° 8´ W  y 0° 9´a 0° 45´ N 

 

 

 

 

 

 

 

     

      Fig. 3.   República del Ecuador y Provincia de Imbabura 

 

1.2. Caracter ización Biogeográfica 

     El área de estudio se encuentra ubicada en las estribaciones de las Cordillera Oriental 

y Occidental de los Andes, en un valle típico interandino, en la Sierra Norte del Ecuador; 

entre los 1700 y 3450 msnm, con precipitaciones anuales entre 400 y 1000 mm y con 

una temperatura promedio de 16°C;  todas las comunidades se encuentran dentro de la 
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cuenca del Río Mira que desemboca hacia el Océano Pacífico.  El clima es ecuatorial 

mesotérmico semi-húmedo a húmedo (Pourrut, 1983).  Los suelos son jóvenes, de origen 

volcánico, de color negro, profundos, con altos contenidos de materia orgánica y alta 

retención de humedad.  Según Sierra et al (1999), el área posee las siguientes zonas de 

vida: 

 

Bosque siempre verde montano alto, Se encuentra desde los 3000 hasta los 3400 msnm, 

incluye la ceja andina o vegetación de transición entre los bosques montano altos y el 

páramo. 

Bosque de neblina montano, típicamente se distribuye desde los 1800 a 3000 msnm, sus 

características son de un bosque con árboles cargados de abundantes musgos, bromelias, 

orquídeas y otras epífitas, la altura del dosel está entre 25 y 30 m.  

Bosque siempre verde montano bajo, son los bosques que van desde los 1300 hasta los 

1800 msnm en las estribaciones de la Cordillera Occidental con un dosel entre 25 a 30 

m. 

 

Los recursos naturales se encuentran repartidos en cuatro ambientes ecológicos: El 

páramo, el bosque nativo, la ladera y el valle. El páramo, es una área muy húmeda 

caracterizada por la presencia de pajonales con especies como Calamagrostis y Stipa,  y 

arbustos como Calceolaria., Diplostephium, etc.;  en el bosque nativo hay presencia de 

niebla, y mantiene especies de importancia social, ecológica y económica, entre las más 

destacadas están:  Weinmannia, Miconia, Giadendrum, Hedyosmum, Tournefortia, 

Alnus, etc.; la ladera, donde se desarrolla la mayor actividad ganadera y agrícola en 

pequeños predios familiares de las comunidades campesinas e indígenas y, de pequeños 
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poblados rurales; y el valle, son las partes bajas con una vegetación característica de 

áreas secas con especies como Opuntia, Acacia, Sacharum, etc.  

 

El páramo y bosque nativo son dos ecosistemas, cuya mayor importancia radica en su 

capacidad de regulación de la cantidad y calidad de agua, los cuales están amenazados 

por la apertura de más áreas para agricultura y ganadería; por el pastoreo y la extracción 

de madera;  en la Provincia de Imbabura, se estima que existen aproximadamente 5000 

ha de páramo y 4000 ha de bosques (Kernan et al, 2001).  Mientras que la ladera y el 

valle son áreas potenciales en el desarrollo de una variedad de cultivos agrícolas como 

maíz, fréjol, tomate, arveja, cebada, trigo, entre los más importantes, y su 

comercialización en el norte del país y con la región sur de Colombia. 

 

Los productos de mayor importancia comercial mantienen los siguientes rendimientos 

en toneladas métricas por ha:  tomate riñón 13,97;  papa 4,09; tomate de árbol 3,99; 

quinua 0,6;  arveja tierna 1,17; fréjol seco 0,61; trigo 0,87 y maíz suave 0,71.  

 

     1.3.  Caracter ización Demográfica y Socioeconómica de la Población. 

     La Provincia de Imbabura cuenta con una población de 329.755 habitantes, de los 

cuales 133.354 viven en el área rural y, 196.401 en las zonas urbanas;  el 48,6% 

pertenece a la población mestiza, el 39,6% indígena y, el 11,8% de población negra. 

(PNUD, 1999).  Existen 360 comunidades en la Provincia y, se han constituido ocho 

organizaciones de segundo grado, entre las de mayor presencia en el área de estudio 

como son:  la Unión de Organizaciones Campesinas de Cotacachi UNORCAC, la Unión 
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de Organizaciones Campesinas e Indígenas de la Esperanza UNOCIAE, y la Federación 

de Organizaciones Campesinas de Pimampiro FOCAP. 

 

Particularmente, las comunidades donde se desarrolla la propuesta DFC,  tienen como 

actividades principales la agricultura, ganadería, el comercio y la venta de su fuerza de 

trabajo,  sus propiedades tienen una superficie entre 0,5 y 5 ha, es decir minifundios que 

gran parte corresponden a la entrega de predios tras un proceso de lucha por la tierra y la 

puesta en marcha de la ley de reforma agraria, impulsada por el Estado.  Existe el 87% 

de pobreza en el área rural (PNUD, 1999), uno de los índices más elevados del país. 

 

Los productos agrícolas más cultivados y comercializados en la zona, son el maíz, fréjol, 

arveja, cebolla, trigo, cebada, tomate de árbol y papa;  con la venta de estos productos se 

adquieren sal, aceite, azúcar, fideos, etc.  También, algunos productos como el trigo, el 

maíz y la cebada son transformados en harinas para otros elaborados, utilizados como la 

base de la alimentación.  También se producen artesanías de cuero en Cotacachi, de lana 

en Otavalo y madera en san Antonio de Ibarra,  para la exportación.  Entre los aspectos 

culturales más sobresalientes están: la fiesta de los Corazas en Otavalo, la fiesta de la 

Jora en Cotacachi y el Inti Raimi en toda la Región Norte. 

 

2. METODOLOGÍA 

 

La investigación realizada corresponde al estudio de un proceso de forestería social que 

se está desarrollando en Ecuador, en el que se recogen los logros y dificultades de una 

intervención de seis años a lo largo de la Sierra del Ecuador y que responde a un proceso 
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mayor de 20 años de desarrollo forestal en los Andes, cuyas experiencias desarrolladas 

en Bolivia, Perú y Colombia sirvieron de base para poner en marcha el Proyecto 

Desarrollo Forestal Campesino DFC en Ecuador.  Este proyecto, en los primeros cinco 

años de ejecución, logró estructurar la propuesta Desarrollo Forestal Comunal con 

metodologías participativas y tecnologías productivas probadas; esta propuesta se está 

incorporando en instituciones locales a través de una estrategia diferenciada de 

institucionalización, como un medio para alcanzar su sostenibilidad más allá de la 

permanencia del proyecto.  En este sentido los elementos recogidos en el presente 

trabajo de investigación muestran un análisis del conjunto de este proceso en el ámbito 

comunal y de su aplicación. 

 

Con el fin de poner a prueba la hipótesis antes explicitada, se desarrolló esta 

investigación teórica siguiendo el siguiente flujo de eventos: 

 

El presente estudio corresponde a una investigación no experimental, se trata de un 

trabajo que sistematiza y analiza un proceso en ejecución, para ello se definieron 

variables e indicadores, seleccionando una muestra de familias y comunidades de la 

Provincia de Imbabura. 

 

La propuesta DFC se ejecuta en tres de los cinco cantones de la Provincia de Imbabura: 

en  Pimampiro, Cotacachi e Ibarra;  estos tres cantones están integrados por 275 

comunidades, de las cuales 55 vienen trabajando con la propuesta (DFC Zona Norte, 

2000).  Para efectos de tener una muestra adecuada, se estableció un proceso de 

selección con los siguientes criterios: 
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- Las más antiguas, es decir que al menos hayan cumplido con cuatro años de 

trabajo.  De las 55 comunidades, 17 se ajustaron a este criterio. 

- Presencia de comunidades indígenas. En este caso el 35% son comunidades 

indígenas, es decir 19. 

- Apoyo continuo recibido por el DFC.  Son 32 de las 55 comunidades que por 5 años 

han venido trabajando con la propuesta de extensión en forma permanente. 

- Que estén distribuidas en toda el área geográfica.  Todas forman parte de los tres 

cantones. 

 

La aplicación de estos criterios permitió seleccionar 17 de las 55 comunidades como se 

representa en la Fig. 4 y en los Cuadros 4 y 5; de las cuales se tomó una muestra de 11 

comunidades que en rigor representa el 65% de las 17,  y el 20% de las 55 comunidades 

que vienen trabajando con el DFC.  

 

En los tres cantones de estudio existen 275 comunidades 

 

De estas comunidades, 55 están trabajando con el DFC 

 

Se establecieron criterios para seleccionar la muestra de comunidades 

 

17 comunidades de las 55 se ajustaron a los criterios establecidos 

 

De las 17, se seleccionó una muestra de 11 comunidades que corresponde al 65% 

         

    Fig. 4.  Definición de la muestra, Fuente:  elaborado por  el autor 
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Cuadro 4.  Proceso de selección de comunidades. 
INSTITUCIÓN/

COMUNIDAD 

AÑO DE 

INGRESO 

LAS  MÁS 

ANTIGUAS 

COMUNIDADES 

INDÍGENAS 

APOYO CONTÍNUO 

RECIBIDO 

SELECCIÓN 

FINAL 

OBSERVACIONES 

Pimampiro 

Alisal Abril/1994 X  X X  

Armenia Junio/1994 X  X X  

Colimburo Junio/1995 X  X X  

El Inca Febre/1996   X   

Nueva América Abril/1994 X    Su actividad principal es 

manejo de bosques nativos. 

Puetaqui Febre/1996   X   

Rumipamba Marzo/1994 X  X X  

Yanahaca Febre/1996   X   

Los Arboles Febre/1996   X   

UNORCAC 

Arrayanes Marzo/1995 X X X X  

Azaya Marzo/1995 X X X X  

Cambugán Nov/1996   X   

El Cercado Marzo/1996  X X X  

Chilcapamba Nov/1996   X   

Cumbasconde Marzo/1996  X X   

El Batán Febre/1996  X X   

Iltaqui Marzo/1995 X X X X  

Morochos Marzo/1995 X X X X  

San Nicolás Febre/1996  X X   

Piavachupa Octub/1996   X   

Pucalpa Sept/1995 X X    

Quitumba Febre/1996  X X   

San Pedro Febre/1996  X X   

Tunibamba Julio/1995 X X X X  

Cochapamba  Estas comunidades tienen apoyo en crédito. 

Apangora Agos/1996      

Chaupi-Guarangui Agos/1996   X X  

Peñaherrera Octub/1996   X   

Rancho Chico Agos/1996   X X  

Manzano Agos/1996   X X  

La Esperanza 

Cooperativa 24 

Marzo 

Agos/1996   X   

El Abra Abril/1994 X X X X  

La Florida Dicib/1996  X X X  

Grupo de Mujeres 

NI 

Agos/1996   X   

Gallo Rumi Agos/1995 X X X X Su experiencia mayor es en 

manejo comunitario de 

páramos. 

Magdalena Agos/1995 X X    

San Clemente Marzo/1994 X X    

CESA    Sus actividades principales son de riego social 

Peribuela Marzo/1995 X X   . 

Morlán Febre/1996 X X X X  

Fuente:  Elaborado por  el autor . 
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Cuadro 5. Comunidades Seleccionadas: 

Sector  Comunidades seleccionadas 
Pimampiro Armenia, Colimburo y Rumipamba. 
UNORCAC Arrayanes, El Cercado y Morochos. 
Cochapamba Chaupi Guarangui, Rancho Chico y Manzano. 
La Esperanza El Abra, La Florida. 
Fuente: Elaborado por  el autor . 

 

Las variables utilizadas como base para el desarrollo del presente trabajo fueron: 

Variable dependiente: Comunalización de la propuesta DFC. 

Variables independientes: Tecnologías productivas innovadoras 

Gestión comunal. 

Por cada variable independiente se establecieron indicadores y métodos de recolección 

de información los mismos que se detallan en el Cuadro 6. 

 

Cuadro 6.  Indicadores propuestos: 

VARIABLE INDICADORES MÉTODOS DE RECOLECCIÓN DE 

INFORMACIÓN 

Tecnologías 

productivas 

innovadoras 

- Número de plantas que se producen anualmente en viveros 

comunales y  qué % de nativas mantienen. 

 

- Porcentaje de cobertura con prácticas agroforestales en parcelas 

familiares con especies adecuadas a las condiciones ecológicas y 

objetivos de plantación. 

 

- Número de réplicas de tecnologías dadas en la comunidad. 

- Talleres/reuniones comunales. 

- Observaciones directas. 

 

- Observaciones directas. 

- Talleres/reuniones comunales. 

- Entrevistas con dirigentes, líderes 

campesinos y técnicos de campo. 

- Observaciones directas. 

- Talleres/reuniones comunales. 

Gestión 

comunal 

- Grado de aplicación de metodologías del DFC. 

 

 

- Número de promotores comunales formados con capacidad de 

liderazgo para la conducción de la propuesta. 

 

- Nivel de organización comunal.. 

 

- Mecanismos de la comunidad en generación de ingresos 

(monetarios y no monetarios) para autofinanciamiento de las 

actividades agroforestales. 

 

- Grado de aceptación de la propuesta por la comunidad. 

- Talleres/reuniones comunales. 

- Entrevistas con dirigentes, líderes 

comunales y técnicos de campo. 

- Talleres/ reuniones comunales. 

 

 

- Entrevistas con dirigentes, líderes 

comunales y técnicos de campo. 

- Entrevistas con dirigentes, líderes 

comunales y técnicos de campo. 

- Observaciones directas. 

- Talleres/reuniones comunales. 

- Talleres/reuniones comunales. 

Fuente:  Elaborado por  el autor . 
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Para la recopilación y análisis de información, se estableció una secuencia metodológica, 

la cual se representa en la figura 6. 

 

 

Fig. 5. Metodología empleada para la recolección de información, Fuente:  Elaborado por  el autor . 

 

Para el análisis de información existente, se utilizó toda la información generada por el 

proyecto DFC en sus seis años de ejecución (DFC Zona Norte, 2000); además, se 

recogió la opinión y apreciación de varios técnicos de campo con respecto a la 

comunalización.  Mientras que, para recolectar y analizar la información primaria, se 

efectuó de acuerdo a lo establecido en el Cuadro 7. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Informes semestrales de 
trabajo. 

- Casos sistematizados. 
- Estudios de caso. 
- Bibliografía. 
- Entrevistas con técnicos del 

DFC. 

- Talleres/reuniones 
comunales. 

- Observaciones directas. 
- Entrevistas con dirigentes y 

líderes campesinos. 
- Entrevistas con técnicos de 

campo. 

- Organización. 
- Análisis (variables e 

indicadores). 
- Presentación de resultados. 

 
ANÁLISIS DE 

INFORMACION 
EXISTENTE 

 
RECOPILACIÓN DE 

INFORMACIÓN 
PRIMARIA 

 
 

PROCESAMIENTO 
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Cuadro 7.  Estrategia utilizada en la recolección de información pr imar ia. 
 

MOMENTOS RESULTADO 
ESPERADO 

ACCIONES MÉTODO INSUMOS 
REQUERIDOS 

1. Entrevistas 
con líderes y 
dirigentes 
campesinos. 

 

Efectuar un 
acercamiento con 
dirigentes 
comunales. 

- Visita a cada 
comunidad 
seleccionada. 

- Entrevistas con 
dirigentes. 

- Acuerdos para 
talleres. 

Visitas 
puntuales. 

- Movilización. 
- Borrador de 

guía para el 
taller. 

 

2. Talleres/ 
reuniones 

          comunales. 
 

Analizar 
participativamente 
los resultados 
alcanzados en cada 
comunidad. 

- Análisis de 
metodologías y 
resultados de 
tecnologías.  

- Recoger puntos de 
opinión de las 
familias respecto al 
DFC (logros y 
dificultades). 

- Sorteo de las familias 
para visitas de campo. 

Taller 
participativo de 
un día. 

- Guía para taller. 
- Papelotes. 
- PAC, PFC, 

Calendario. 
- Cuadernos 

Comunales. 
- Reportes del 

SEPAC. 

3. Observaciones 
de campo. 

 

Verificar los trabajos 
de campo a nivel de 
familias. 

- Recorridos de campo 
por cada una de las 
parcelas. 

- Revisión de registros. 
- Análisis de resultados 

con cada familia. 

Recorrido y 
observación. 

- Guía. 
- Cuaderno 

comunal. 
- Reportes 

SEPAC. 

Fuente:  Elaborado por  el autor . 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN. 

 

 

Para las dos variables independientes los resultados se presentan a través de cuadros y 

figuras que se obtuvieron basándose tanto en la información secundaria como en la 

primaria generada, en los talleres comunales, visitas de campo y entrevistas personales, 

que para el efecto, se elaboraron encuestas y guías para eventos y entrevistas, las mismas 

que constan en el anexo 2 de este documento. 

 

A continuación se efectúa un análisis por indicador de cada variable, cuya discusión 

conduce a establecer las conclusiones principales de la comunalización.  

 

1.  TECNOLOGÍAS PRODUCTIVAS . 

 

En los talleres comunales y de acuerdo al sistema de seguimiento y evaluación de planes 

agroforestales comunales SEPAC, se obtuvo la información de la aplicación de las 

tecnologías productivas por las comunidades, resultados de campo que se resume en el 

Cuadro 8. 

 

Cuadro 8.  Resumen de resultados alcanzados en la aplicación de tecnologías. 
 

ACTIVIDAD/AÑO   1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Promedio de producción de plantas/comunidad. 1515 2477 1347 2696 2998 3853  
Producción de especies nativas en %.  31 60 62 63 64 68 
Producción de especies exóticas en %.  69 40 38 37 36 32 
Plantaciones, promedio en ha/comunidad.  4.4 9.62 2.65 7.2 7.69 13.64 
Sobrevivencia de plantaciones promedio en %.  82.3 75.7 74.8 78.2 84.1  
Conservación de suelos, promedio en 
ha/comunidad. 

   1.65 0.43 2.28 2.07 

Fuente:  Elaborado por  el autor . 
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     1.1  Producción de Plantas. 

     La producción de plantas (forestales, frutales y arbustos) en las comunidades de 

Imbabura ha mantenido un promedio de 2481 plantas por comunidad y por año. El DFC 

inició en 1994, y en su comienzo alcanzó 

un promedio de producción de 1515 

plantas, número que se ha ido 

incrementando hasta el 2000. Solamente 

en el año 1996 hubo un descenso en la 

producción con respecto a 1995 (ver Fig. 

6).  Las especies producidas de mayor 

preferencia por las familias son: aliso (Alnus acuminata), quishuar (Buddleja incana), 

yagual (Polylepis sp.), porotón (Erythrina edulis), mora (Rubus sp.), nogal (Juglans 

neotropica);  esta preferencia se determinó proporcionalmente por el número de plantas 

sembradas de las especies mencionadas anteriormente. 

 

De acuerdo a la Fig. 7, la cantidad de especies nativas se incrementó cada año; se inició 

en 1995 con el 31% y al 2000 alcanzó el 

68%.  Varios factores han contribuido a 

este incremento, uno de ellos es la 

necesidad de las familias para plantar las 

especies nativas, interés que han 

adquirido a través de los eventos de 

capacitación y del conocimiento de las 
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Fig. 6.  Evolución de la producción de plantas 
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Fig. 7.  Evolución de la producción de especies 
nativas y exóticas. 
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oportunidades y beneficios3 de las especies nativas en los sistemas agroforestales;  este 

aspecto es de crucial importancia para la repoblación forestal en las comunidades. 

 

Además de los resultados netamente técnicos conseguidos, la promoción de la 

producción de plantas, de entrada en las comunidades sirvió para motivar a las familias y 

fortalecer la organización comunal, pues mientras realizaban sus mingas, el vivero 

comunal sirvió de espacio social y de capacitación, donde los participantes socializan 

sus vivencias personales, los problemas, las proyecciones y, se capacitan continuamente.  

Esto dio paso posteriormente a contar con viveros familiares, centrales y empresariales, 

establecidos a cuenta propia de las familias.  Esta afirmación se corrobora con la 

experiencia lograda por el proyecto “Manejo y Uso Sostenible de las Tierras Andinas”  

PROMUSTA en la comunidad Quisapincha (1998), quienes destacaron que el vivero se 

convirtió en un centro de capacitación para compartir conocimientos con los comuneros 

y reorganizar las mingas.  

 

Los viveros familiares se establecen al interior de las parcelas o del huerto familiar, la 

producción no sobrepasa las 150 plantas por familia, dependiendo obviamente de las 

necesidades de cada una; mientras que los viveros centrales se están estableciendo para 

proveer de plantas a varias comunidades, o por microcuenca, cuya producción está 

alrededor de las 20.000 plantas por año.  Los viveros empresariales son familiares y 

comunales que producen plantas para la venta al interior de sus comunidades y hacia 
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otras comunidades o regiones;  en algunos casos han establecido contratos de 

producción. 

 

Esta evolución del vivero comunal al vivero familiar, marca un proceso innovativo en la 

producción de plantas;  pues al inicio del DFC, se creía que el vivero comunal era la 

única y mejor estrategia de producción de plantas en el ámbito comunal.  Las familias 

campesinas al acudir en forma permanente a las mingas se fueron capacitando y 

adquiriendo, sobre todo, habilidades y destrezas para el manejo de técnicas de 

propagación de especies forestales nativas;  esta formación adquirida llevó a hombres y 

mujeres de las comunidades a participar menos en las actividades de vivero, pero sin 

descuidar su participación en la propuesta en términos generales; quizá es una de las 

explicaciones por qué el número de familias participantes disminuyó a partir del 

segundo año.  Sin lugar a dudas, este proceso llevó a tomar decisiones a las familias de 

establecer su propio vivero familiar o empresarial para la producción de plantas de 

acuerdo a su necesidad.  Además, luego del primer año de trabajo con el DFC las 

familias de alguna forma, comenzaron ya a manejar las técnicas de producción, por lo 

que las mingas se volvieron repetitivas o monótonas y empezó una cierta desmotivación 

en la participación, agregando a esto, los costos de producción con mingas resultaron ser 

elevados, donde se estaba subutilizando la “mano de obra” , correspondiéndoles pocas 

plantas al final de la producción. 

 

La reflexión anterior nos lleva a determinar que hubo un interesante proceso de 

innovación en la estrategia de producción de plantas dentro del desarrollo forestal 

comunal.  Las habilidades y destrezas están ya con la familia entera, la misma que 
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continuará con la actividad mientras persista una necesidad de producción de plantas, 

aspecto que da el carácter de sostenible.  Además, el mismo hecho de contar con 

conocimientos técnicos les ha motivado a investigar la propagación de otras especies 

nativas. 

 

     1.2.  Plantaciones Agrosilvopastor iles. 

     Las familias en cada comunidad han establecido un promedio de 0,29 ha de prácticas 

agroforestales por año, que 

representan 87 árboles 

plantados/año en las parcelas (1 

ha de prácticas agroforestales 

contiene 300 árboles). Por lo 

tanto, cada familia en estos 

cinco años de trabajo junto al 

DFC ha establecido aproximadamente 1,74 ha de prácticas agroforestales es decir una 

plantación de 522 árboles que en su mayoría están en linderos, cercas vivas y dentro de 

las chacras.   

Las comunidades en la Provincia de Imbabura tienen un promedio de 26 familias 

beneficiarias.  En este sentido se estaría determinando que existe un promedio de 7,53 ha 

de plantaciones por comunidad y por año (Fig. 8). 

 

Los minifundios son aspectos particulares a lo largo de la Sierra del Ecuador.  La 

Provincia de Imbabura se caracteriza por la parcelación de la tierra, pues  mantiene 

aproximadamente el 80% de minifundios, que van desde 0,5 a 5 ha; con una extensión 
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Fig 8.  Plantaciones establecidas. 
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promedio de 2,75 ha (MAG Imbabura, 2000). Precisamente, en las comunidades 

estudiadas las familias son minifundistas.  En este contexto las prácticas agroforestales 

establecidas a nivel de las familias alcanzan una cobertura promedio de 49,7%, aspecto 

que lleva a pensar que se requiere de un tiempo similar de cinco años, para considerar un 

manejo total de los sistemas productivos con prácticas agroforestales. 

 

Esta cobertura significa que, de la superficie total de tierras de las familias, el 49,7% 

mantiene plantaciones agroforestales, de las cuales el 73% está ofreciendo múltiples 

beneficios, que se resumen de la 

siguiente manera:  el 29,7% 

contribuye a proteger los cultivos del 

daño por los vientos, el 16,2% aporta 

materia orgánica, el 8,1% 

proporciona leña, el 8,1% sirve como 

barreras para conservación de suelos, del 5,4% se han obtenido frutos especialmente de 

árboles frutales, el 2,71% proporciona forraje provenientes esencialmente del pasto 

milín; y el 2,7%, de las prácticas ha brindado postes y pingos.   

 

Existen diez plantaciones de aliso establecidas como linderos, que están siendo 

utilizadas como tutores para el cultivo de la granadilla, pues esta asociación es 

complementaria, porque es una forma de dar más valor agregado a la plantación 

solamente de árboles; las parcelas sirven como escenarios de capacitación para familias 

de otras comunidades y regiones del país.  Los frutales como granadilla, taxo y mora son 
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especies más competitivas y tienen una gran demanda en el mercado interno y externo;  

esto sin duda, motiva a las familias a establecer plantaciones con estos objetivos. 

 

Las plantaciones establecidas en estos años de trabajo alcanzaron una sobrevivencia del 

83% (Fig. 9), porcentaje muy significativo, ya que, por historia, las plantaciones 

forestales realizadas a través de varios programas y proyectos4 no han alcanzado estas 

cifras.  Existe una ligera disminución en la sobrevivencia en 1997, año en que se produjo 

un período considerable de sequía que afectó a toda la Sierra (Fig. 9). 

 

Aproximadamente el 49% de las plantaciones establecidas, están recibiendo manejo, ya 

sea con podas laterales, raleos, desmoches, acodos y podas de raíces.  Aunque no es en 

la totalidad de plantaciones, se demuestra el interés de al menos el 50% de familias 

interesadas en cuidar su plantación para que cumpla con sus objetivos.  La falta de 

manejo de las plantaciones se debe, entre otros aspectos, a la falta de motivación y 

capacitación de hombres y mujeres para emprender esta práctica, pues piensan que 

habiendo realizado la plantación, se cumple con el ciclo forestal;  además, hubo 

descuido por parte del proyecto para promocionar más la realización del manejo, pues el 

                                                           
4  La mayoría de programas y proyectos de reforestación han fracasado por varios factores: 

1. Por la planificación de acciones desde arriba hacia abajo, es decir, las decisiones fueron tomadas desde el 
escritorio, bajo un punto de vista técnico.  Presentando el siguiente panorama hacia las familias:  Aquí están 
las plantas para la plantación, envés de, ¿Qué especies desearían plantar?. 

2. En casi la totalidad de programas, el haber mantenido una política paternalista de obsequio de plantas, por lo 
que las familias campesinas no han mostrado demasiados esfuerzos por plantar y cuidar sus plantaciones. 

3. Haber trabajado en su mayoría con especies exóticas, no siendo aptas para varios sitios de plantación. 
4. No haber considerado el seguimiento y evaluación de las plantaciones 
5. Casi todos los programas concluyeron con la plantación, sin tomar en cuenta todas las actividades posteriores 

a la plantación. 
Estos aspectos han determinado que las plantaciones no adquieran una sobrevivencia deseable 
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cambio continuo de personal, indicó que permanentemente se debería estar capacitando 

a los extensionistas, aspecto en el que se perdió el control. 

 

Analizando los resultados y beneficios conseguidos con las plantaciones, se puede notar 

una considerable aceptación de las familias hacia esta práctica, pues desde el año 95 

hasta el 2000 existe un incremento promedio de 9,2 ha;  hay una alta sobrevivencia, 

porque las familias están manejando sus plantaciones.  Estos tres aspectos se los puede 

establecer como claves para considerar la aceptación de las familias a la práctica de 

plantar.  Haciendo una comparación en un contexto nacional se tiene:  En los últimos 40 

años en el Ecuador se han plantado aproximadamente 160.000 ha, es decir un ritmo de 

plantación de 4000 ha por año, que en su mayoría han sido pinos y eucaliptos;  con el 

DFC, solamente en Imbabura que representa el 1,8% de la superficie del país, se ha 

logrado establecer 414 ha de plantaciones por año, correspondientes al 19% de las 

plantaciones que el proyecto DFC ha establecido por año a nivel nacional.  En este 

sentido, se puede afirmar que es un buen comienzo para la promoción de la 

agroforestería con especies nativas, para fines de protección y producción dentro del 

desarrollo forestal comunal, situación que alcanzaría una mayor aceptación y motivación 

por parte de las familias si se consideraría el uso de más especies nativas, y si se 

combinaran con otros beneficios como forraje y frutos, cuyo planteamiento fue hecho 

por las mismas familias. 

 

Es importante destacar que la práctica de establecer plantaciones por parte de las 

comunidades, es un proceso por el que poco a poco las familias van ganando 

experiencia, pues no han tenido tradición forestal, y su resistencia ha estado sustentada 
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principalmente en los posibles conflictos que se generen con vecinos: la competencia 

con los cultivos, el efecto de sombra y, otros como el aprovechamiento de los árboles a 

largo plazo.  Estos últimos aspectos se mencionan también en un análisis realizado por 

Dimanche (2000) a los impactos socio-económicos y técnicos del proyecto Q´omer 

Jallp´a en Bolivia, en el que se destaca que existe una clara evidencia de que los árboles 

compiten con otras formas de uso de la tierra, en términos de espacio, nutrientes, sombra 

y consumo de agua;  por lo tanto recomienda realizar un buen manejo de los árboles, 

para evitar estos inconvenientes; además de no dejar a los agricultores solos con sus 

problemas de mantenimiento. 

 

Otros resultados de campo productos de visitas a las parcelas y entrevistas se describen 

en el Cuadro 8. 

 

     1.3. Conservación de Suelos. 

     Esta actividad es la que menos se ha conseguido con relación a las otras tecnologías;  

existe un promedio de 1,6 ha de prácticas/comunidad y por año, como consta en el 

Cuadro 8.  Las prácticas efectuadas corresponden a zanjas de desviación y 

coronamiento, y al establecimiento de barreras con pasto milín para la formación lenta 

de terrazas.   

 

Ultimamente, las familias están incorporando el manejo de cuyes, para lo cual el pasto 

milín es uno de los mejores forrajes dentro de las gramíneas, por su capacidad de 

crecimiento rápido y rebrote;  en este sentido,  encuentran una buena justificación en la 

siembra del pasto en fajas, para la protección de sus tierras contra la erosión.  El manejo 



 83

de esta práctica está generando resultados interesantes por la relación entre la crianza de 

cuyes  y la recuperación del suelo;  el pasto se recolecta del terreno para la alimentación 

de los cobayos y, el estiércol de éstos se devuelve al suelo para mejorar su fertilidad.  De 

acuerdo a la Corporación Ecuatoriana para el Desarrollo CEDERENA (2002), en el 

sector de Pimampiro durante el año 2001, de 12 familias con producción de cuyes y 

protección de suelos con fajas de pasto milín, se amplió a 35;  lo que demuestra una 

aceptación de esta tecnología por los resultados generados. 

 

Los beneficios obtenidos con la implementación de esta práctica se corrobora con las 

experiencias de varias comunidades de la Sierra centro del país, lugar donde más se ha 

desarrollado esta práctica; así, la comunidad de Huacona La Merced (1998), con el uso 

del pasto milín en fajas, lograron reducir un 8% de pendiente y, facilitar las labores 

agrícolas, aumentó la altura del talud en 60 cm, y se obtuvieron alrededor de 1000 kg. de 

pasto por corte. 

 

En algunos casos, la limitación encontrada para el desarrollo de esta tecnología en las 

familias es porque se resisten a la realización de estas obras físicas o biológicas, por el 

temor de dividir sus terrenos, ya que persiste el uso del tractor para la preparación del 

suelo; además,  en varios sectores todavía continúa la práctica del arado de bueyes en 

sentido de la pendiente. 

 

1.4.  Huer tos Familiares 

     Esta práctica ha sido la de mayor acogida por parte de las familias y comunidades, 

sobre todo, por los beneficios obtenidos con los cultivos de hortalizas y frutales en 
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plazos más cortos que los árboles.  El 90% de las familias beneficiadas con la propuesta 

DFC disponen de huertos familiares, cuya producción se destina para autoconsumo 

(70%) y lo restante para la venta, con lo que se generan importantes ingresos 

económicos para invertir en la compra de más semilla para los huertos, y también para 

otros gastos como en la salud y educación.  Por lo tanto, el principal papel de los huertos 

se considera, en primer lugar, como un aporte trascendental para la seguridad 

alimentaria de la familia, y también, como estrategia para motivar a las familias a la 

incorporación de las actividades forestales. 

 

Por lo general los huertos familiares tienen varios componentes:  El componente 

hortícola con especies de importancia comercial y alimentaria, como la lechuga (Lactuca 

sativa), la col (Brassica oleracea), la espinaca (Espinacia oleracea), etc.; el componente 

frutal con especies como mora (Robus sp), granadilla (Passiflora sp.), uvilla (Physalis 

peruviana), plantas medicinales con especies como manzanilla (Matricaria 

chamomilla), toronjil (Melissa officinalis), etc y, el componente forestal con especies de 

mayor acogida como el aliso, el guato, el guabo, etc. 

 

     1.5.  Réplicas de Tecnologías en la Comunidad. 

     Es muy bajo el número de réplicas de los sistemas agroforestales ya establecidos, 

pues lo encontrado es únicamente un promedio de 1,3 réplicas por comunidad que 

corresponden, en gran parte, a las prácticas de linderos y cercas vivas. Uno de los 

aspectos que ha influido en esta acción es la poca actividad en innovar sus sistemas 

agroforestales, ya que solamente el 10,8% ha efectuado ciertas acciones de 
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mejoramiento tecnológico.  En el ámbito nacional, se registran 83 comunidades donde se 

han efectuado 320 réplicas de prácticas agroforestales, (DFC, 2002). 

 

La réplica se puede considerar como uno de los principales indicadores que permiten 

analizar la sostenibilidad, pues se considera que las familias que repiten una determinada 

práctica agroforestal, lo hacen con sus propios recursos y medios, convencidos de los 

servicios y utilidades que obtendrían con estas prácticas.  Si se compara el número de 

réplicas promedio por comunidad a nivel nacional, conseguido hasta el año 2002, se nota 

un ligero pero muy significativo incremento, de 1,3 a 3,8 réplicas por comunidad;  esta 

apreciación lleva a la siguiente reflexión:  En la medida que las plantaciones en sus 

diversas prácticas van creciendo e incrementando sus beneficios y servicios, las réplicas 

van aumentando.  Esta reflexión es coherente con los datos presentados anteriormente, 

porque, quizá hasta el año 2000 cuando se analizaron los resultados de esta 

investigación, parte de las plantaciones analizadas, aún no brindaban mayores 

beneficios. 

 

Finalmente en el Cuadro 9 se presenta una síntesis de resultados generados por la visita a 

las propiedades familiares y constata que el 67,6% de las parcelas se encuentra en buen 

estado; y en términos medios el 16,2%, y un 16,2% de parcelas en mal estado. Muchas 

causas de carácter técnico, social, ecológico o económicos han influido para no 

mantener continuamente en condiciones agroforestales óptimas a las parcelas, una de 

ellas es la falta de manejo, pues solamente el 48,6% de las familias lo ha realizado; estas 

prácticas corresponden al 83,3% de podas y 16,7% de raleos.  Sin embargo las familias 
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consideran que están aportando de varias formas con las prácticas de agroforestería al 

mejoramiento de los sistemas de cultivo 

 
Cuadro 9.  Resultados adicionales de campo. 
 
ACTIVIDAD PORCENTAJE (%) 
Plantaciones. 
 
- Sobrevivencia de plantaciones. 
- Con manejo.          

.  Podas. 

.  Raleos. 

 
 
83 
48,6 
83,3 
16,7 

Estado actual de la parcela. 
 
- En buen estado* 
- En estado medio** 
- En pésimo estado*** 

 
 
67,6 
16,2 
16,2 

Beneficios obtenidos. 
 
- Protección del viento. 
- Obtención de materia orgánica (hojas). 
- Leña. 
- Protección del suelo (retención). 
- Frutos (frutales). 
- Pastos. 
- Postes/pingos. 
- Ningún beneficio. 

 
 
29,7 
16,2 
  8,1 
  8,1 
  5,4 
  2,71 
  2,7 
27 

Innovación tecnológica. 10,8 
Cobertura de la parcela con prácticas de agroforester ía. 49,7% en promedio 

 
Número de réplicas de prácticas por  par te de familias en la 
comunidad. 

1,3 réplicas en 
promedio/comunidad. 

Fuente: Elaborado por  el Autor . 

(* ) Se refiere al cuidado y mantenimiento de las plantaciones por parte de la familia. Además, si las prácticas 
de plantación se han establecido de acuerdo al objetivo  de la familia, y que espera  obtener la mayor parte de 
beneficios. 
(* * ) De acuerdo a la descripción anterior, se refiere a la parcela con mantenimiento insuficiente, lo que hace 
notar un cierto descuido de las familias, ya sea por desinterés, falta de tiempo, falta de conocimiento, etc. 
(* ** ) Cuando las parcelas están en mal estado, notándose quemas, robos, muerte y, fundamentalmente, varias 
plantaciones abandonadas, sin mayor expectativa por parte de las familias. 
 

 

2.  GESTIÓN COMUNAL. 

 

     2.1.  Promotores Comunales. 

     Existe un primer momento muy interesante en la formación de talentos humanos, 

referidos a los Promotores Agroforestales Comunales, quienes se encuentran apoyando 
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las actividades de seguimiento a las familias.  Ellos han recibido formación permanente 

por parte de los extensionistas del proyecto, lo que permite confirmar que cada día su 

firmeza, habilidades, destrezas y conocimientos para el desarrollo forestal comunitario 

aumentan.  Estas garantías facilitan la consecución de resultados de campo que se 

convierten en medios para motivar y sensibilizar a las comunidades en el ámbito 

forestal.  Lo óptimo sería contar con lo menos dos promotores por comunidad; sin 

embargo, en aproximadamente el 50% de las comunidades se ha logrado este propósito,  

en el resto, aunque existen promotores, hay ligeros inconvenientes, como el nombrarlos 

solamente por un año, o aquellos que son elegidos, pero que no funcionan.  

Indiscutiblemente, al ser los promotores comunales los actores claves para la 

construcción de la sostenibilidad del Desarrollo Forestal Comunal, este propósito se está 

quedando sin consolidar,  pues existe ahora premura en las familias por migrar y buscar 

otras oportunidades. 

 

Los Promotores Comunales (PC) vienen a constituirse en las y los actores claves del 

proceso de construcción de la sostenibilidad de la propuesta DFC o comunalización.  La 

tarea de formación de promotores por parte del proyecto es en forma permanente, y 

mediante un programa que contempla la sensibilización, capacitación y formación de 

hombres y mujeres de las comunidades para potenciar sus capacidades en aspectos 

técnicos, metodológicos y también en liderazgo con una tendencia para propiciar el 

rescate y uso de valores, como un soporte fuerte de su gestión. Esta apreciación la 

comparte Lacki (1995) mencionando que si los agricultores y promotores (as) adquiriesen 

nuevos conocimientos, habilidades y destrezas, e incluso si adoptasen actitudes diferentes 
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podrían realizar una agricultura y manejo de recursos naturales en forma eficiente, 

obteniendo rentabilidad  y competitividad. 

 

El 100% de las comunidades cuentan con promotoras y promotores comunales 

formados, que apoyan la ejecución, seguimiento y evaluación de las actividades de 

manejo de recursos naturales.  En el caso de las comunidades estudiadas, el 50% de los 

promotores se encuentra liderando actividades de capacitación y acompañamiento a las 

familias.  Quizá últimamente las actividades han disminuido por el hecho de que las 

condiciones económicas, por las que el país atraviesa, no permiten que los PC destinen 

mucho tiempo a las actividades comunales, ya que ellos deben generar recursos 

económicos para sus familias, pues el trabajo de promotor es voluntario y de mucho 

compromiso con su comunidad.  Uno de los factores que han estimulado esta tarea es la 

capacitación recibida, el intercambio de experiencias con otros campesinos y técnicos, el 

haber conocido trabajos en otras comunidades y el mismo hecho de ser reconocido por 

las familias y las comunidades como promotor.  Ello ha contribuido a elevar su 

autoestima y, de esta manera,  realicen su trabajo con empeño. 

 

Uno de los aspectos de bastante relevancia, es cuando todos los promotores cuentan con 

una parcela bastante bien manejada, donde han puesto en práctica sus aprendizajes;  este 

predio tiene el carácter demostrativo, utilizándolo para impartir la motivación y 

capacitación para las familias de su comunidad, así como, para las familias de otras 

comunidades, que constantemente visitan sus parcelas para conocer las experiencias.  

Otro factor, que de una u otra forma se analizó, y que ha mejorado  la autoestima de la 

mayor parte de comuneros para aceptar y continuar como promotores, es la posibilidad 
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de poder capacitar tanto en su comunidad como en otras comunidades distintos lugares 

del país.  El mismo hecho de que los reconozcan y los consideren como técnicos, les da 

mayor firmeza, seguridad y anhelos de seguir adquiriendo mayores destrezas y 

habilidades, para transmitirlas de persona a persona y de generación en generación. 

 

Uno de los mayores aciertos del proyecto ha sido la utilización de diversos materiales 

didácticos para la promoción, motivación y capacitación, como rotafolios, láminas, 

trípticos, cartillas, etc., cuyo uso abrió espacios muy interesantes de comunicación, 

participación y organización comunitaria, pues los materiales están siendo utilizados por 

los promotores para a su vez promocionar y capacitar en sus comunidades.  Esta 

experiencia es corroborada por Fraser y Villet (1995), que manifestan que la 

comunicación es esencial para promover la participación popular y la movilización 

comunitaria, donde se permite que las familias de una comunidad intercambien 

información e ideas de un modo positivo y productivo;  este intercambio se enriquece 

cuando esas personas comprenden hasta qué punto les afectan las cuestiones 

relacionadas con el desarrollo, conocen lo que piensan otras comunidades y observan lo 

que éstas han conseguido. 

 

Por otro lado, la aplicación de metodologías participativas por parte de las comunidades 

ha tenido varios momentos: al inicio del proyecto, hubo bastante motivación por parte de 

dirigentes, promotores y familias; por lo tanto la puesta en marcha de los PFC´s, la 

aplicación del calendario forestal y el sistema de seguimiento y evaluación SEPAC se 

facilitó considerablemente.  Sin embargo, con el transcurso de los años la aplicación de 

estas herramientas se ha visto un tanto disminuida en varias comunidades, lo que hace 
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notar que, aunque fueron validadas con las propias comunidades, en estos momentos no 

se continúa aplicando en la misma magnitud que al inicio del proyecto; se esperaba que 

existan ajustes y ampliación de su accionar para que se constituyan en una práctica de 

carácter irreversible. 

 

     2.2.  Planeamiento Andino Comunitar io. 

     Al ser el Planeamiento Andino Comunitario (PAC) la metodología empleada para el 

autodiagnóstico realizado por las propias comunidades, constituye una herramienta de 

gestión que, además de apoyar la visualización de los problemas ambientales, ha servido 

para diagnosticar otras problemáticas de carácter social, de infraestructura, etc., propios 

de cada comunidad.  En este sentido, el análisis demuestra el estado de su aplicación y 

uso, pues el 80% de las comunidades conocen los resultados del PAC representados en 

papelotes y dibujos que se encuentran en las casas comunales, escuelas o sitios de 

reunión social de las familias.  Sin embargo, luego de su formulación no ha existido un 

mayor seguimiento de parte de los líderes y promotores  para apoyar a la comunidad en 

la ejecución de sus actividades;  varias comunidades reconocen la utilidad de la 

herramienta en los siguientes aspectos: 

  

� � A través de ella se conocen las necesidades y se proponen 

acciones; 

� � Ha sido útil para reformular actividades y ver los avances; 

� � Ha servido para gestionar obras comunitarias; 

� � Para tener relación con otras instituciones; 

� � Para emprender otros proyectos. 
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Dentro del PAC se contemplaba reforestar, tener agua y el 
camino empedrado, esto se está cumpliendo, Comunidad El 
Abra, Ibarra Ecuador. 

 

Además, el PAC como herramienta, apoyó a que los diferentes grupos de trabajo 

aprendan a discutir integralmente sus problemas, proyectar sus metas, establecer 

prioridades, formular estrategias, evaluar y dar seguimiento a sus actividades.  Ha 

servido también, como un importante espacio de reflexión comunal, pues ha sido la 

primera vez que se han juntado para analizar su problemática y el escenario futuro de la 

comunidad, como también, para tener la oportunidad de reflejar a través del papel y el 

dibujo sus pensamientos e ideas de desarrollo.  Inclusive, ha motivado a los líderes y 

promotores comunales a tener la perspectiva de aplicación en espacios mayores, es 

decir, a trabajar en lo intercomunal, a nivel de una microcuenca o microregión para tratar 

de enfrentar una problemática mayor, como es el caso de la protección de agua, de 

bosques, páramos, etc., donde están relacionadas varias comunidades.  De hecho en otras 

localidades del país se está aplicando, como el caso de la microcuenca de Joyapa, donde 

se utilizó el PAC en combinación con maquetas, para hacer el diagnóstico y proyectar el 

plan de manejo de la microcuenca, cuyo aporte  más importante de esta metodología, fue 

ayudar a explicar las interrelaciones  entre los recursos naturales y las actividades 

humanas, identificando ejes movilizadores para agrupar poblaciones y comunidades 

(DFC Zona Azuay, 1998). 

 

Los resultados mencionados anteriormente coinciden con los planteamientos de Ramón 

(1994), quien señala que la aplicación del PAC, como una estrategia de planificación 

desde abajo hacia arriba, desde una comunidad a una organización de segundo grado, 
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desde una localidad a una microregión, podría avanzarse a niveles organizativos y 

regionales cada vez más grandes y complejos; teniendo la posibilidad de democratizar 

de manera radical a los aparatos estatales, dando paso a una democracia participativa, en 

la que las decisiones se generen desde las bases. 

 

Si bien el PAC ha permitido contribuir en la gestión de la mayor parte de comunidades, 

sin embargo en otras, esta herramienta no se la conoce, ya que los informes y los 

documentos respectivos, o se han perdido en las mismas comunidades, o por parte de los 

extensionistas; aspecto que desmejora la imagen del proyecto y debilita el proceso de 

extensión. 

 

Como herramienta de diagnóstico, el PAC, ha sido acogido por una gran número de 

ONG´s y proyectos de desarrollo rural para mejorar sus procesos participativos, en 

algunos casos ha sido ajustada y mejorada, sobre todo, por la necesidad de respetar y 

considerar la propia racionalidad indígena y campesina.  Como lo señala Mascarehnas 

(1992), los diagnósticos participativos permiten entender y apreciar los sistemas de 

gestión tradicional de sus recursos naturales, conocer sus tecnologías indígenas y, las 

formas y razones por las cuales la gente siente, ve, piensa, y actúa en áreas rurales. 

 

     2.3.  El Plan Forestal Comunal. 

     El Plan Forestal Comunal (PFC) es la fase de complemento del autodiagnóstico que, 

en conjunto, conforman el PAC.  A diferencia del autodiagnóstico, el PFC se lo realiza 

anualmente para planificar las actividades; normalmente su formulación se desarrolla 

entre los meses de diciembre a febrero.  Esta herramienta es generalmente más aceptada 
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por las familias, sin embargo su conocimiento y aplicación tiene un sesgo hacia las 

familias participantes, debilitando su potencial de uso como herramienta la misma que, 

además, tiene una versatilidad para incorporar otras actividades comunales de ejecución 

y que no son parte de las forestales.  Su fortaleza para la comunidad se circunscribe en 

los siguientes aspectos: 

 

� � Apoyar a los dirigentes, promotores y familias para determinar 

avances; 

� � Planificar la producción de plantas, plantaciones, conservación 

de suelos e incluir otras actividades comunales; 

� � Reformular la planificación en el proceso; 

� � Para capacitación de las mismas familias; 

� � Para gestión de dirigentes y líderes; 

� � Para planificar la ejecución de mingas.  

 

Siendo el PFC una herramienta de gestión de la comunidad, su formulación aún es 

propiciada por los extensionistas. Solamente en el 40% de las comunidades los 

dirigentes o promotores facilitan su uso.  Esto lleva a la siguiente reflexión: en la medida 

que los extensionistas potencien las capacidades de los dirigentes y promotores 

comunales para continuar más allá del proyecto con la formulación, ejecución, 

seguimiento y evaluación de las actividades; se habla de una apropiación de esta 

herramienta metodológica. 

 



 94

Quizá uno de los aspectos interesantes en el uso del PFC, es el de estar utilizado como 

modelo para planificar otras actividades de la comunidad, donde lo ambiental o lo 

relacionado a recursos naturales es una parte.  Es decir, la planificación del manejo de 

los recursos naturales, sirvió como base para empujar a la comunidad a realizar una 

planificación más amplia y, sobre todo, influir para conseguir una cultura de 

planificación comunal participativa. 

 

Una de las innovaciones en este aspecto, consistió en que las familias no sólo están 

planificando a nivel comunal para perseguir algunos objetivos comunes, sino que la 

planificación del manejo de recursos lo están realizando a nivel de predio (diseño 

predial), es decir están proyectando el manejo de la vegetación, el suelo, el agua y 

animales de sus parcelas. 

 

     2.4.  El Calendar io Forestal. 

     Es una herramienta que responde a la siguiente pregunta: ¿cuándo y qué hacer?. A 

través del calendario se trata de ordenar las actividades agroforestales en la comunidad.  

Al parecer, por el tiempo de ejecución de actividades se da por hecho que el manejo del 

calendario forestal está implícito; sin embargo, existen muchas debilidades, ya que no se 

discute con las familias ni se ha llegado a un proceso de validación que permita 

alimentar con más información, en forma permanente y lograr mayor eficiencia y 

eficacia en los trabajos de campo.  Aún cuando esta herramienta no se ha desarrollado a 

plenitud, las comunidades consideran su utilidad en los siguientes aspectos: 
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� � Sirve para ver las épocas de siembras de árboles por especies y 

para siembras agrícolas; 

� � Para dar seguimiento a la ejecución del PFC; 

� � Para conocer el calendario de fiestas; 

� � Para saber cuándo recolectar material vegetativo y semillas; 

� � Para saber la mejor época de producción de otros árboles. 

 

Los resultados de la aplicación del calendario forestal dan una orientación en la que la 

herramienta metodológica debe ser parte de un manejo de calendario más integral, que 

analice más ampliamente el manejo de cultivos, sus épocas de migración temporal, y la 

participación de las comunidades en fiestas y eventos culturales más relevantes y 

propios de la región.  Una lección interesante de la aplicación de esta herramienta 

metodológica por un gran número de familias, es aquella por la que lograron la 

adecuación de las actividades del ciclo forestal con las demás actividades que 

normalmente realizan. 

 

     2.5.  Seguimiento y Evaluación. 

     Esta herramienta permite medir los avances y progresos de las actividades en cada 

comunidad.  Por lo general las comunidades cuentan con un cuaderno comunal como 

mecanismo de registro de las actividades que se van ejecutando y que constan en el PFC.  

En términos generales las comunidades consideran que el cuaderno comunal es de gran 

utilidad en los siguientes aspectos: 

 

� � Sirve para registrar las mingas y las actividades realizadas; 
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� � Se registra el número de asistencias (rayas) de los 

participantes; 

� � Se registra la distribución de plantas; 

� � Contiene los nombres de participantes en la comunidad, 

hombres y mujeres; 

� � Se registran las plantas y el tipo de práctica por establecerce; 

� � Sirve a los dirigentes y promotores para analizar la 

participación de familias; 

� � Se registran otras actividades comunales. 

 

Aun considerando el apoyo a la gestión comunal con esta herramienta proporcional al 

seguimiento y evaluación, no ha sido tan fácil ponerla en práctica, ya que la mayoría de 

las comunidades no tienen cultura de registro para actividades forestales (en igual 

sentido los extensionistas); esto, se ha constituido en un factor limitante.  Además varios 

promotores y responsables tienen resistencia al registro por no ser parte de su 

cotidianidad, con el agravante de que el 15% de los promotores son analfabetos. 

 

Hay otro aspecto que influyó para que las comunidades no se apropiaran debidamente 

del manejo de esta metodología, y fue que, por parte del proyecto DFC, no se definió 

claramente indicadores.  Pues estos fueron utilizados como resultados, y aportaron con 

una información más para el proyecto y no para las comunidades, dejando de lado el 

utilizar indicadores de efecto y de impacto, los mismos que se hubieran medido con el 

aporte de sistematizaciones e investigaciones participativas. 
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     2.6.  Aceptación de la Propuesta. 

     En términos generales se puede considerar que la aceptación de la propuesta por parte 

de las comunidades es buena: el 35,2% de las familias considera muy apropiada la 

propuesta DFC; para el 37,8% el DFC ha influido en términos medios, y el 27% 

considera de poca importancia el trabajo realizado.  Según las comunidades, con la 

propuesta han logrado capacitación, adquiriendo nuevos conocimientos, sobre todo 

respecto al conocimiento de los beneficios de los árboles y, en particular, de las especies 

nativas, actividades de huertos, pastos, etc. 

 

Esta aceptación se puede apreciar en la cotidianidad de la organización y de las familias 

cuando toman en cuenta las actividades de desarrollo forestal; así el 68% de las 

comunidades, dentro de sus reuniones comunales, destina una parte de su tiempo para 

analizar actividades relacionadas al DFC; el 5 % lo realiza a veces, y el 27% no lo hace. 

 

Las familias manifiestan que continuarán con las actividades agroforestales más allá de 

la presencia del proyecto; es decir, lo conseguido con el apoyo del DFC generó una 

preocupación mayor en las familias, dando paso a la intervención aún de actividades de 

protección y manejo no contempladas en la propuesta, como la crianza de animales 

menores, manejo de cultivos anuales, etc.  Han sido explícitos en manifestar que, con el 

apoyo de los promotores comunales y estableciendo alianzas con otras instituciones, 

continuarán con el manejo de recursos naturales en forma permanente. 
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     2.7.  Generación de Ingresos Para el Desarrollo Forestal. 

     Son pocos los mecanismos de generación de ingresos.  Sólo el 20% de las 

comunidades han establecido la venta de plantas como un medio que les permita generar 

ingresos monetarios, los cuales son invertidos en actividades de capacitación forestal y 

no forestal; además, parte de estos recursos los invierten en obras comunitarias como 

acabados de construcción en casas comunales, etc. 

 

Si consideramos el sistema agroforestal en forma integral, gran parte de familias, 

especialmente, aquellas que establecieron granadilla, taxo, mora y tomate de árbol, en 

combinación con árboles, ya sea en linderos, cercas o cortinas, están recibiendo ingresos 

por la venta de las frutas, cuyo ingreso solventa necesidades de educación, salud, etc.  

Otro aspecto importante, es la producción en los huertos agroforestales familiares;  si 

bien, aproximadamente el 70% de la producción se destina para el autoconsumo, 

especialmente para variar y mejorar la dieta, el otro 30% se vende, generando recursos 

que les permitan comprar otros productos como sal, aceite, azúcar, etc.;  que no se 

dispone en el huerto. 

 
 
     2.8.  La Organización Comunal. 

     Históricamente la minga ha sido en Ecuador, y en los países andinos, una tradición 

cultural ancestral de los pueblos, especialmente entre los indígenas, cuya concentración 

mayor está en la Sierra.  Sin embargo, esta tradición ha ido perdiéndose poco a poco, por 

varios factores, especialmente por los cambios en los niveles organizacionales, la 

migración y la influencia externa caracterizada por el deterioro de los valores, hechos 

que indudablemente han repercutido en la conservación de esta actividad, por lo que 
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ahora muchas comunidades recurren a estrategias de amenazas, pérdida de servicios u 

obligaciones de diversa índole, para obligar a las familias a participar en actividades 

comunales. Sin embargo, de todo esto, existe motivación para mingas relacionadas con 

obras como riego y agua potable, no así para las actividades agroforestales. Aún así, el 

trabajo de mingas, mal o bien, se continúa ejecutando: el 43,3% de las comunidades 

realiza cuando creen que es conveniente; el 32,4% lo realiza mensualmente, y el 24,3% 

cada 15 días. 

 

Estas apreciaciones se confirman con las declaraciones de las familias y promotores de 

las comunidades, pues el 51.4% considera que existe una organización comunal a 

medias; el 10,8% estima una mala gestión organizacional, y sólo el 37,8% cataloga 

como una buena organización presente en las comunidades. 

 

Cuadro 10.  Par ticipación de familias 

AÑO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
PROMEDIO DE FAMILIAS PARTICIPANTES 34,6 31,13 25,12 22,6 18,37 21,8 

 

 

El DFC ha contribuido con 

acciones efectivas de 

fortalecimiento 

organizacional; es así que el 

40,6% de las familias opina 

que con la propuesta se han 
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Fig. 10   Promedio de par ticipación de las Familias. 
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revitalizado bastante bien los mecanismos de gestión y organización comunitaria; el 

27% opina que la contribución ha sido en términos medios, y el 32,4% en muy poco. 

 

Con las consideraciones anotadas se afirma que los mayores valores de la propuesta 

Desarrollo Forestal Comunal son dados por las mismas familias campesinas que 

continuamente se están formando en Imbabura, caso de estudio. Así de 3914 familias, 

2875 se encuentran relacionadas con el Desarrollo Forestal Comunal, lo que significa 

que el 73% de las familias en cada comunidad se encuentran en un proceso de 

capacitación permanente, para el manejo sostenible de sus recursos naturales.  Estas 

familias pertenecen a 55 de un total de 130 comunidades atendidas por siete 

instituciones, entre ONG´s, OG´s y organizaciones campesinas en esta provincia.  Se 

aprecia que la mayoría de familias, de una u otra forma, están estableciendo y mejorando 

sus sistemas productivos con la agroforestería, pues el 58% de éstas ha incorporado la 

práctica de huertos agroforestales;  el 78% de linderos; el 46% bosquetes; el 14% 

cortinas rompevientos y protección contra heladas, y el 2% conservación de suelos. 

 

La participación de las familias con 

la propuesta ha sido variable desde 

el año 1995 al 2000, notándose una 

disminución de 12,8 familias en 

promedio, como se presenta en el 

Cuadro 10 y Fig. 10 y 11; se nota 

una ligera recuperación en el 2000, 
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Fig. 11 Incorporación y retiro promedio de familias por  
comunidad. 
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pero considerando más que una recuperación en la participación, un hecho 

circunstancial.  Este descenso, que se traduce en familias que anualmente se van 

retirando del trabajo, se ha debido a factores como la desmotivación por los resultados 

de las plantaciones a largo plazo, o a que otras familias han participado pero no son 

dueñas de tierras, u otros factores como la migración y la actual crisis del país. 

 

Uno de los criterios es el del número de familias participantes que en cada comunidad  

produjo la aceptación de la propuesta del proyecto; sin embargo, el número de réplicas 

es muy bajo, pues la debilidad estuvo al comienzo de la propuesta técnica, al no haber 

incorporado ciertas tecnologías que generen ingresos en el corto y mediano plazo;  

hecho que de alguna forma fue compensado con el establecimiento de huertos familiares 

en una etapa media del proyecto. 

 

Otra situación es que no se está dando mayores espacios de intercambio de campesino a 

campesino, como una estrategia para masificar las actividades al interior de cada 

comunidad.  En el Cuadro 11 se detallan varios factores que definen esta situación: 

 

Cuadro. 11.  Factores impulsores y restr ictivos de la sostenibilidad comunal del DFC. 
 
 

FACTORES IMPULSORES FACTORES  RESTRICTIVOS 
Técnico 

 Los frutales como mora, granadilla, taxo y, 
 hortalizas generan resultados a corto plazo 
 y motiva a las familias. 

 

Técnico 
 Los árboles dan beneficio a largo plazo. 
 Existen especies de lento crecimiento. 
 Los costos de producción son altos. 

Organizativos 
 Existen promotores que impulsan la 
 propuesta. 
 Existen familias pioneras. 

Organizativos 
 Existen pugnas entre líderes. 
 Se dan algunos conflictos entre familias 
 y organizaciones. 
 Varias familias no cuentan con tiempo 

suficiente para asistir a mingas. 
 Fuente: Elaborado por  el autor . 
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De acuerdo al cuadro anterior, se señala que la incorporación de frutales y hortalizas, ha 

permitido motivar a las familias a implementar el árbol al sistema agrícola y pecuario, 

con participación de promotores y líderes que impulsan las actividades forestales. Sin 

embargo, existen varios factores de diversa naturaleza que han desmotivado o han 

disminuido el interés de varias familias por lo forestal, argumentando que  “ los árboles 

dan resultado a largo plazo y crecen lento” ; además, aducen existencia de varios 

problemas organizativos y entre familias.  Este ligero análisis permite, entonces, afirmar 

que durante la ejecución de la propuesta, varias familias se han retirado de las 

actividades forestales en las comunidades debido a las causas anotadas, lo que dificulta 

en parte el proceso de comunalización, pues el resultado esperado es que la comunidad 

en su conjunto ponga en práctica el desarrollo forestal. 

 

Uno de los aspectos considerados por las familias para su separación es que los costos de 

producción son elevados ya que la cantidad de especies conseguidas al final del período 

son muy pocas frente al número de familias participantes.  Argumentan que la 

valoración de su participación en las mingas no es equitativa con la entrega de árboles, 

pues lo que reciben por el valor de las plantas no representa ni el 50% del valor de su 

fuerza de trabajo correspondiente a los días de las mingas; tampoco valoran la inversión 

del proyecto en actividades de capacitación que es el rubro más fuerte y sin retorno.  

Frente a esto la tecnología de producción de plantas está siendo innovada y, en la 

actualidad, existen varios viveros empresariales y a nivel familiar, para la producción de 

plantas en la propia parcela de la familia, y las actividades de capacitación y 

organizativas mantienen una secuencia de reuniones comunales.  
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Es importante destacar que persiste una brecha entre las necesidades actuales de las 

familias y la oferta de la propuesta DFC, en este sentido el DFC por su sesgo forestal no 

ha considerado ampliamente las actividades de frutales, manejo de animales menores, la 

producción de abonos orgánicos y el manejo de cultivos, que positivamente vienen a ser 

prioritarios para las comunidades.  Para efectos de proyectar la sostenibilidad del DFC 

es necesario que la propuesta considere este contexto. 

 

 

3.  OTROS ASPECTOS CONSIDERADOS EN LA COMUNALIZACIÓN DE LA 

PROPUESTA DFC. 

 

     3.1.  Dinámica de la Propuesta DFC. 

     La aplicación de la propuesta DFC ha experimentado una dinámica influenciada por 

aspectos tanto de carácter interno como externo. 

 

De carácter interno. 

En su inicio la propuesta tuvo un sesgo forestal muy marcado, a tal punto que el 95% de 

los extensionistas de campo eran ingenieros forestales.  Este inicio estuvo también 

reforzado aún más por actividades emprendidas con especies forestales productoras de 

madera; adicionalmente el donante quería ver una propuesta netamente forestal y con 

miles de árboles plantados.  Sin embargo, este proceso, como se presenta en las Fig. 12 y 

13, poco a poco ha estado evolucionando a tal punto que en el transcurso de estos siete 

años se han ido incorporando otras actividades como la producción de hortalizas en 

huertos familiares, actividades de comercialización, manejo de páramos, manejo de 
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microcuencas, entre otras.  Asimismo se aplicaron varias orientaciones y políticas 

mejoradas y ajustadas, como el complementar la planificación participativa con la 

planificación estratégica, propender hacia el desarrollo humano considerando mantener a 

miles de familias capacitadas, y no considerar únicamente las miles de hectáreas 

establecidas.  En resumen, la propuesta que originalmente era casi en su totalidad 

forestal, por su dinámica ha ido incorporando otros elementos necesarios, y hoy se 

cuenta con una propuesta más integral en la que considera la parcela campesina como un 

sistema productivo en cuya dinámica convergen aspectos familiares (educación, salud), 

sociales (participación en la organización comunal, cultura), económicos (actividades 

productivas, venta de mano de obra) y ecológicos (contribución a la protección 

ambiental). 

 

         Animales menores 
         Productos no madereros 
         Agroecología 
      Páramos   Páramos 
   Huertos   Huertos   Huertos 
   Arbustos   Arbustos   Arbustos 
 Árbol  Árbol   Árbol   Árbol 
       _______________________________________________________________________________________ 
 1993  1995   1997   2000              
 
Fig. 12 Dinámica de las tecnologías de la propuesta DFC, Fuente:  Elaborado por  el autor . 
 

 

 
         Sistematización 
         GECI 
      Diseño predial  Diseño predial 
      Planificación estratégica Planificación estratégica 
   Plan de acompañamiento Plan de acompañamiento Plan de acompañamiento 
 Seg. y evaluación Seg. y evaluación  Seg. y evaluación  Seg. y evaluación 
 Calend. Forestal Calend. Forestal  Calend. Forestal  Calend. Forestal 
 PAC-PFC PAC-PFC  PAC-PFC  PAC-PFC 
  
 1993  1995   1997   2000 
 
Fig 13.   Dinámica de las metodologías del DFC, Fuente:  Elaborado por  el autor . 



 105

Estos cambios, en el proceso se convirtieron en necesarios.  El mundo actual es 

inusitadamente cambiante, más aún en los últimos años con la aplicación de la economía 

globalizante, en la que las oportunidades de pequeños y medianos productores se ven 

cada vez más reducidas.  Es necesario reconocer que la gente tiene suficiente capacidad 

para el cambio, ha resistido por décadas los problemas sociales, económicos del país, e 

inclusive las adversidades, de lo contrario estas poblaciones hubieran desaparecido; por 

lo tanto uno de los aspectos más importantes es aquel en que las familias puedan 

encontrar otras alternativas para salir adelante. 

 

Un proceso de innovación a las tecnologías y metodologías permite que la propuesta 

DFC encuentre su dinamismo propio en el contexto comunal e institucional.  En 

profundidad no es una propuesta que  permita visualizar resultados a la vista, en corto 

plazo, como productos e ingresos, sino que impulsa y dinamiza otros procesos mayores, 

es decir, opera una sinergia de resultados anteriores y posteriores.  Esta afirmación es 

compartida por Galloway (2000), quien analiza el desarrollo forestal desde la 

perspectiva de la ciencia de la complejidad;  en el principio siete “En el desarrollo en 

cualquier campo, lo importante es el proceso, no el logro de un resultado final” , 

establece que en proyectos de corto y mediano plazo no se puede esperar resolver el 

desarrollo forestal, inclusive en proyectos de más largo plazo;  por consiguiente, en vez 

de fijarse en un resultado final, se debería poner más atención en el comportamiento 

actual de los actores en el proceso y la evolución de éste. 

 

Por lo tanto este proceso toma como parte esencial al ser humano con capacidad de 

gestión, pues nos encaminamos hacia un mundo con recursos cada vez más escasos;  por 
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lo tanto, es aquí, donde, las familias deben adquirir destrezas y habilidades para realizar 

una verdadera gestión de sus propios recursos, es decir, su capital natural, social y 

económico.  Una estrategia para llegar hacia este fin es la educación y capacitación de 

las familias, donde el proyecto DFC ha apostado sus esfuerzos y recursos.  

 

De carácter externo. 

Como aspecto externo de mayor relevancia se hace referencia a la actual crisis política, 

social y económica del Ecuador.  Hace siete años, cuando se promocionaba la plantación 

de árboles para mejorar los sistemas de producción, las mujeres y hombres de las 

comunidades indígenas y campesinas; se encontraban muy motivadas; en este mismo 

tiempo, las condiciones sociales del país permitían que las familias obtengan ingresos 

económicos para cubrir sus necesidades a través de las actividades agrícolas, pecuarias, 

de comercio, venta de mano de obra, etc.; por lo tanto, los ingresos permitían cubrir sus 

necesidades básicas, mostrando aceptación por plantar el árbol, quizá en una relación 

equivalente a una segunda o tercera prioridad; sin embargo, en la actualidad, existe una 

brecha mayor.  Resulta entonces que, plantar árboles es una preocupación casi última 

demostrada por las familias, debido, entre otras causas, a la crisis económica del país, 

pues las familias tratan de sobrevivir a costa de lo que sea; generando ingresos que en su 

mayor parte provienen fuera de la agricultura y ganadería , como lo demuestra el estudio 

en comunidades indígenas, realizado por CONADE/GTZ, donde el 53% de sus ingresos 

provinieron del empleo migratorio.  Es importante destacar que la necesidad de ingresos 

de las familias apunta a satisfacer sus más elementales necesidades sobre todo 

fisiológicas, como alimentación, salud, etc.  Este planteamiento ayuda a comprender la 

brecha presente entre las familias y sus prioridades para plantar.  
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La fuerza del mercado cambia permanentemente y con ello cambia también  parte de la 

cultura y las costumbres de los pueblos, que se verifica por el traslado de las actividades 

económicas al comercio, venta de mano de obra como principales fuentes generadoras 

de ingresos, mientras que la agricultura y la ganadería complementan la economía 

familiar;  Kay (1995) afirma también que bajo este contexto la motivación/necesidad por 

la incorporación del árbol a los sistemas agropecuarios está aún más distante.   

 

Lo descrito anteriormente es compartido por De la Maza y Carabias (2001), quienes 

tomaron como muestra al proyecto DFC en Ecuador y el caso de Lempira Sur en 

Honduras para analizar sus impactos, para desarrollar una metodología y para replicar en 

otros proyectos de la FAO, la que permite una eficiente y participativa planificación, 

seguimiento y evaluación en la ejecución de los proyectos.  Entre otras consideraciones 

la principal es: “Uno de los fundamentos para el éxito del proyecto ha sido su 

flexibilidad y capacidad de adaptación.  Esto le ha permitido responder a una demanda 

real de productos y servicios de los usuarios.  También le ha permitido mantener una 

identidad de carácter propio a pesar de los constantes cambios de gobierno, funcionarios 

y, la presente transición hacia un mercado globalizado y abierto.  Se destaca además, que 

el proyecto inició como forestal y evolucionó hacia la producción de alimentos, manejo 

de bosque nativo, servicios ambientales y productos no maderables” . 

 

     3.2.   El Trabajo de Campesino a Campesino. 

     Es importante destacar que algunas familias, que mantienen sus sistemas 

agroforestales han incursionado en actividades de capacitación a otras familias, hecho 

muy importante, pues el 48.6% mantiene esta actividad.  Esto se corrobora con las 
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visitas realizadas a sus parcelas por otras familias de la comunidad y de otras 

comunidades de la provincia y del país; en esta modalidad, el 43,2% de las parcelas han 

sido visitadas al menos una vez.  

 

     3.3.  Problemas Encontrados en la Aplicación de la Propuesta. 

     Se considera que son múltiples los problemas analizados y que tienen relación con la 

comunalización de la propuesta. 

 
Cuadro 12.  Problemas encontrados en la comunidad y en la aplicación de la propuesta. 
 

COMUNALES PROPUESTA 
Organizacionales 
 
- Falta de interés de las comunidades. 
- Existe descuido del promotor. 
- Existe pugna por el poder. 
- Los cabildos no se interesan demasiado. 

De carácter  técnico 
 
- Semillas de mala calidad. 
- No se ha considerado una buena cantidad y calidad. 

de especies frutales. 
- Mala selección de especies forestales. 

Familias 
 
- No cuidan los árboles (existe ramoneo y quemas). 
- Las familias no conocen con acierto las funciones 

de los árboles. 
- Hay mucha crítica entre familias. 
- No todas las familias participan. 
- No todas las familias están sensibilizadas. 
- No sienten necesidad por árboles forestales. 
- Migración de familias. 
- Por ser propietarios de suficientes cantidades de 

tierra, varias familias pierden el interés de 
participar. 

Relacionados con el extensionista 
 
- Los extensionistas  no hacen el trabajo en forma 

práctica. 
- Los extensionistas faltan a las mingas. 
- No llegan a la hora acordada. 
- Muchos cambios de extensionistas. 

Condiciones externas/naturales 
 
- Falta de agua. 
- Existen quemas. 
- Falta material vegetativo. 
- No todas las familias tienen acceso a la tierra. 
- Épocas secas y lluviosas prolongadas. 

Con relación a la planificación 
 
- El proyecto ha sesgado hasta conseguir “sus 

objetivos” . 
- Ha existido una preocupación mayor por las metas 

institucionales. 
- A los cuatro años de aplicación, poca innovación 

metodológica y tecnológica. 
Fuente:  Elaborado por  el autor . 
 
 
En el Cuadro 12 se presenta una síntesis de los problemas sentidos por las familias, 

técnicos y otros actores relacionados con la ejecución del DFC.  Este espacio permite 

visualizar el peso de los problemas organizacionales y familiares que, de una u otra 
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forma, han sido recogidos por consenso, y que, conjuntamente con los problemas de 

carácter técnico y actitudinales de los extensionistas, influyen en el proceso de 

sostenibilidad de la propuesta a nivel comunal. 

 

En este contexto, las familias, de acuerdo a los talleres y entrevistas personales, sugieren 

mejorar la propuesta Desarrollo Forestal Comunal tomando en cuenta varias 

apreciaciones, las que, de una u otra forma, vendrán a ser un complemento necesario, 

por la naturaleza propia de los sistemas productivos;  aspectos que se detallan en los 

Cuadros 13 y 14. 

 

Cuadro 13.    Sugerencias de las familias para complementar  la propuesta DFC. 
 

DE CARÁCTER TÉCNICO CAPACITACIÓN 
- Siembra de cultivos andinos. 
- Producción de abonos. 
- Crianza de animales menores. 
- Árboles frutales. 
- Mejoramiento de cultivos tradicionales. 
- Mejoramiento de semillas de cultivos. 
- Sistemas de riego/reservorios. 
- Huertos. 
- Incremento de otras especies nativas. 
- Manejo de plantaciones. 
- Crédito. 
- Artesanías. 

- Asistencia técnica en cultivos. 
- Planificación para producir cultivos. 
- Comercialización. 
- Preparación de alimentos. 
- Diseños de parcelas. 
- Gestión comunal. 

Fuente: Elaborado por  el autor . 
 

Si bien estos problemas  tienen características diferenciadas con relación al incremento 

de diversidad de cultivos, acciones de 

capacitación, etc., en todas las 

comunidades, como se detalla en el 

Cuadro 15, existe una demanda por la 

incorporación de frutales, 

especialmente de hoja caduca; el 90% se inclina porque el apoyo del DFC debe 

ACTIVIDAD PORCENTAJE 
- Frutales. 
- Manejo de cultivos. 
- Crianza de animales menores. 
- Producción de abonos orgánicos. 

100 % 
  90 % 
  80 % 
  50 % 
 

 

Cuadro 14.  Pr incipales sugerencias de las familias 
para complementar  la propuesta DFC. 

Fuente:  Elaborado por  el autor . 



 110

considerar los cultivos como actividad fuerte; la crianza de animales menores se refleja 

como necesidad por el 80% de las familias, y el 50% en actividades de producción de 

abonos orgánicos. 

 

Bajo este contexto en el Cuadro 16 se representan los puntos de encuentro entre el DFC 

y las necesidades de las familias.  

 

Cuadro 15.  Nivel de apor te del DFC a las necesidades de las familias. 
Necesidad 

Nivel 
 

Frutales 
 

Manejo de 
cultivos 

Cr ianza de 
animales 
menores 

 

Producción de 
abonos  
orgánicos 

Huertos 
 

Semillas 
 

Riego 
 

Nivel I         

Nivel I I         

Nivel I I I  
 

       

Nivel IV 
 

       

Fuente:  Elaborado por  el autor . 

 
Nivel I:    Se refiere  si la propuesta DFC ha contribuido ampliamente. 
Nivel II:   se alcanza cuando la necesidad ha sido abarcada en términos medios. 
Nivel III:  cuando se ha hecho poco desde el DFC en este espacio. 
Nivel IV:  cuando el DFC ha contribuido poco o nada. 

 

En el cuadro 16 se observa las necesidades de las familias frente a la contribución que el 

DFC está propiciando, sobre todo se ve que el mejor nivel alcanzado es por los huertos 

implementados, ya que 195 familias de acuerdo al sistema de seguimiento y evaluación 

SEPAC, han establecido y se encuentran manejando sus huertos, pero, para las familias 

representa una quinta prioridad.  Otro aspecto de resaltar es el considerable aporte de la 

propuesta con la plantación de frutales, ya que representan el 10% de todas las especies 

producidas (DFC, 1998), contribución calificada como media, pues también la 

incorporación de frutales ha sido un medio para motivar a las familias. 
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En síntesis:  Mantener como orientación básica el uso, el manejo y la conservación de 

los recursos, debe ser una premisa para permitir la vida y el desarrollo de la presente y 

futuras generaciones.  Si bien este camino se construye al andar, debe contener 

suficientes bases orientadoras de proyección, con una visión y una capacidad tal, que 

puedan resistir las amenazas externas que surjan en la trayectoria.  Sin embargo se 

corre el riesgo que se multipliquen estas amenazas y que se agranden, por las crisis 

económicas, sociales, institucionales que permanentemente afectan, disminuyen o 

rompen los procesos.  Otro tipo de amenaza puede ser el incremento de la población 

rural y la ampliación de la frontera agrícola y pecuaria,  así como la continuación en el 

uso de agroquímicos y tecnologías de la agricultura convencional, etc.  En este 

contexto, entonces, la sostenibilidad no se concibe por los miles de textos escritos, las 

metodologías o tecnologías desarrolladas o validadas, por los acuerdos o convenios 

firmados, por la infraestructura y la logística de las instituciones (estos resultan ser 

medios que facilitan, contribuyen o afectan el proceso),  sino que está dada por la 

actitud de las personas y como éstas dinamizan el proceso desde su espacio, con una 

visión amplia de lo que ocurre en el entorno mundial, regional, nacional y local. 

 

 

 

 

 

 

 

 

El manejo sostenible de los recursos naturales empieza de abajo hacia arriba, al constituirse la familia 
como el núcleo base de organización y dueña de su propia tierra.  Hombres y mujeres campesinos e 
indígenas han demostrado que es necesario tener sueños para proyectar el manejo de los recursos a 
largo plazo.  Flandés Ibarra, Presidente de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Unión Cochapamba. 
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CONCLUSIONES: 

 

 

De acuerdo al análisis de los resultados, se establecen las siguientes conclusiones: 

 

1. En cuanto a las tecnologías productivas aplicadas por  las comunidades, se puede 

determinar que lo conseguido como desarrollo forestal en la zona de Imbabura, 

desde el inicio del proyecto hasta el año 2000, en términos generales,  son 

considerablemente buenos.  La tendencia de producción de especies nativas desde el 

inicio del proyecto ha aumentado; esto significa buenos signos para contar con 

sistemas agroforestales que estén cumpliendo con los objetivos de plantación de las 

familias campesinas. La cobertura alcanzada por el establecimiento de prácticas 

agroforestales llega, en promedio, al 49,7% con respecto al total de su parcela, lo que 

implica que es una área considerable, ya que varias plantaciones están brindando los 

productos y beneficios esperados.  A esto hay que añadir que la sobrevivencia de las 

especies es del orden del 83%, en promedio, valor que es alto para especies 

forestales.  En este mismo sentido podemos afirmar que, en los seis años analizados, 

el promedio de producción de plantas ha ido incrementándose hasta el año 2000, lo 

que constituye una muestra de que las familias tienen oportunidades de contar con 

más plantas para sus parcelas. 

 

Aunque la tendencia de la producción de especies forestales a nivel de viveros 

comunales y el establecimiento de sistemas agroforestales se ha incrementado, sin 

embargo el número de familias ha disminuido; lo esperado era que cada año se 
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incorporen más familias a las actividades agroforestales de la comunidad. Desde el 

comienzo de la aplicación del DFC se han retirado, en promedio, cuatro familias por 

comunidad y por año, observándose una ligera recuperación en el año 2000.  En este 

sentido podemos concluir que la aplicación de tecnologías, como uno de los ejes 

para conseguir la sostenibilidad de la propuesta a nivel comunal, se está quedando 

con las familias participantes, que en esencia representan el 73% del total de familias 

en cada comunidad.   

 

2.  Con relación a la gestión comunal, se ha generado un proceso de gestión 

interesante, sobre todo, por la formación de promotoras y promotores como actores 

claves para facilitar el desarrollo forestal en sus comunidades, aunque, no ha sido 

posible consolidar a cabalidad este proceso en algunas comunidades, por el cambio 

anual.  Además, aunque en varias comunidades, las metodologías participativas no se 

aplican en su totalidad, sin embargo, el empuje y la reflexión generados han 

permitido que algunas comunidades lo tomen como una herramienta de gestión, no 

solamente para las actividades de recursos naturales sino para otras como:  

infraestructura, vialidad, etc 

 

3.  Entre los factores impulsores y restr ictivos de la comunalización se señalan 

los siguientes:  La presencia de promotoras y promotores comunales formados y 

comprometidos con la propuesta; la presencia de lideresas y líderes comunales que 

promueven constantemente el DFC, pues la han acogido como una propuesta 

innovadora; la aplicación de metodologías participativas, para recoger propuestas de 

cambio desde abajo hacia arriba;  la disponibilidad de tecnologías forestales para la 
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producción de especies nativas;  la presencia de talentos humanos formados para 

efectuar extensión.  Entre los factores restrictivos están:  La débil organización 

comunal, pues los conflictos internos como la lucha por el poder y los cambios de 

visión de dirigentes, han obstaculizado acciones del DFC;  la falta de innovación de 

ciertas metodologías y tecnologías, pues no existe una cultura de innovación; el 

aumento de la brecha en el interés por el árbol, pues las opciones de generación de 

ingresos van desplazando a la agricultura y ganadería, y por ende a las actividades 

agroforestales. 

 

Como conclusión general se establece que la comunalización o sostenibilidad de la 

propuesta DFC a nivel comunal es un proceso que está en construcción y progreso 

permanentes; el mayor impacto está en la base social creada con las familias 

capacitadas y, sobre todo, con las y los promotores comunales formados; existe un 

impacto ambiental visible que está motivando a otras familias;  la mayor debilidad 

mostrada ha sido la falta de mayores alternativas productivas que generen ingresos 

frente a la difícil situación económica, que ha experimentado el país en los últimos 

cinco años, lo que condujo a perder motivación y participación de las familias, pues 

insisten en obtener resultados a corto plazo;  el proyecto DFC no desarrolló el 

aspecto económico directamente como renta, sino como una acumulación de 

conocimientos, donde las familias han tenido la oportunidad de prepararse para 

adquirir una mayor capacidad de inversión y lograr mantener la motivación por las 

actividades forestales.  La propuesta DFC debe considerar la evolución de las 

comunidades en sus ámbitos económico, ambiental, social, organizacional, etc., para 

reformular sus estrategias, e innovar sus metodologías y tecnologías acorde al 
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contexto y entorno, pues la tendencia son los mercados orgánicos y ecológicos, 

donde sus productos adquieran mayor competitividad.   

 

    Al ser la sostenibilidad del Desarrollo Forestal Comunal un proceso en construcción 

permanente, no tendría fronteras ni tiempos determinados; porque en él convergen 

múltiples factores internos y externos; forman parte diversos actores,  desde la 

población urbana, rural, las instituciones (ONG´s, OG´s y organizaciones 

campesinas) y el Estado; todos están involucrados directa o indirectamente en este 

proceso.  Cada acción que se realice abre las posibilidades de iniciar más procesos, 

ajustar o ampliar otros o desechar algunos. 
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RECOMENDACIONES 

 

 

Como un mecanismo que contribuya al Desarrollo Forestal Comunal en Ecuador se 

establecen las siguientes recomendaciones: 

 

1. EL PAPEL DEL EXTENSIONISTA/FACILITADOR. 

 

El proyecto Desarrollo Forestal Comunal se ha caracterizado por mantener una corriente 

de talentos humanos con 

entrega hacia el trabajo 

participativo y en 

permanente contacto con 

las comunidades, para el 

desarrollo de alternativas 

y prácticas 

agroforestales.  Los 

“extensionistas” , 

considerados como las 

personas con formación 

técnica y universitaria en 

las especialidades de forestal, agronomía, recursos naturales, que han afianzado sus 

conocimientos teórico-científicos con la práctica en los primeros años de trabajo en el 

campo.  Esta formación sirvió para conseguir resultados en el trabajo conjunto con las 

Fig.  14.  El rol del extensionista en el DFC,   
Fuente:  elaborado  por  el autor  
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comunidades, mientras el DFC actuó como ejecutor directo;  con el paso de los años, el 

extensionista va adquiriendo, además de la formación técnica en la forestería social, una 

base conceptual del manejo de recursos naturales en su conjunto, que incluye aspectos 

metodológicos, negociación y desarrollo institucional (Fig. 14). 

 

Desde aquí varios extensionistas optan por continuar ampliando su base profesional en 

lo teórico-conceptual y gerencial, sin retornar a las actividades directas de campo, para 

mejorar la puesta en práctica de metodologías y tecnologías.  Otros, estandarizan su 

posición sin encaminarse a lo gerencial ni tampoco regresar a su actividad fuerte de 

campo, que ha sido el caso de la mayoría. Mientras que son muy pocos los que, 

habiendo afianzado su experiencia práctica con nuevos conceptos y tendencias, regresan 

para mejorar sus actividades prácticas de campo; esta acción se convierte en un 

indicador que contribuye a alcanzar la sostenibilidad. 

 

En este contexto es conveniente, ya no para el proyecto DFC, pues su tendencia es 

terminar con el proceso de institucionalización, sino para las instituciones asociadas con 

el DFC, que en estos momentos se encuentran estructurando y consolidando equipos de 

extensión para ejecutar acciones de desarrollo forestal comunal, poner en marcha un 

programa de presencia y acompañamiento de los extensionistas en las comunidades bajo 

las siguientes consideraciones: 

 

- Primer Momento:  inducción y formación fuerte en aspectos técnicos de campo.  

Cada extensionista que ingrese a las instituciones debe recibir inducción y 

orientación de lo que trata de realizar la institución con respecto al manejo de 
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Conceptual 
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recursos naturales, cuáles son sus principales metodologías, tecnologías, estrategias, 

políticas, enfoques, etc., utilizados para el efecto.   

 

En este ambiente el extensionista se acopla a las actividades técnicas del momento de 

ejecución. 

 

- Segundo Momento:  formación conceptual y holística.  Cuando el extensionista 

adquiere seguridad en el ámbito técnico se abre espacios para conceptualizar y 

afianzar más sus 

conocimientos de campo; es 

aquí cuando adquiere 

destrezas y habilidades para 

negociación, manejo de 

conflictos, facilitación de 

grupos, etc.;  pero también es 

el momento más crítico tanto 

para el extensionista como 

para el programa en ejecución 

o para la institución, ya que varios optan por continuar en los aspectos conceptuales 

y gerenciales y perder un tanto el ritmo de campo o, lo que ha sido más común, 

retirarse de la institución y vincularse a otras instituciones o proyectos con mejores 

posibilidades económicas, ya que su formación adquirida lo garantiza.   

 

Fig. 15.  El papel del extensionista en el desarrollo forestal, 
Fuente:  Elaborado por  el autor  
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- Tercer Momento:  regreso a las actividades técnicas de campo.  Con una visión 

más amplia de lo que se quiere conseguir, fundamentalmente considerando 

paradigmas, como el desarrollo sustentable, la desertificación, la pobreza, el 

deterioro de los recursos naturales, etc., tiene la oportunidad de mejorar el trabajo de 

campo, dando paso al ajuste, mejora e innovación de las metodologías y tecnologías 

aplicadas.  Si bien se va a contar con muy pocos extensionistas que regresen a este 

momento, la idea, al igual que el momento anterior, es no perder el hilo conductor y 

tratar de mantener el momento en forma general con los talentos humanos que se 

cuente. 

 

La propuesta fundamental es que el segundo y tercer momento (Fig. 15) debería 

continuar cíclicamente en el tiempo y cada vez que los extensionistas incrementen los 

conocimientos teórico-conceptuales, los pondrán en práctica en el campo.  En tanto más 

amplia es la conceptualización que se va adquiriendo, mayor será la calidad del trabajo 

de campo. 

 

Se conoce que por las condiciones socioeconómicas resulta difícil conseguir este ciclo 

con los extensionistas; sin embargo, la clave está en manejar el programa en su totalidad, 

es decir, ante la salida o entrada de extensionistas, el programa no debe perder de vista 

los dos momentos, donde la capacidad gerencial debe orientarse a facilitar este proceso 

dinámico.  En este caso un indicador básico es la innovación permanente. 

 

2. AJUSTE DE LA PROPUESTA METODOLÓGICA Y TÉCNICA DEL DFC. 
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La dinámica experimentada con las metodologías y tecnologías del DFC ha constituido 

un primer espacio para su ajuste; sin embargo, es necesario que la propuesta se 

complemente con otras acciones de carácter técnico, especialmente en aspectos de 

suelos, cultivos y agua.  El presente trabajo de investigación permitió definir lo 

siguiente: 

 

- La propuesta DFC, para alcanzar su sostenibilidad, debe ser parte de una propuesta 

más amplia de manejo de recursos naturales con un enfoque de sistema, en el que 

interactúen los diferentes componentes: agrícola, forestal, pecuario, la 

comercialización, la familia, el agua, etc., en cuyo caso, la agroforestería vendría a 

ser parte del sistema de producción, pues 

los problemas de las familias en sus 

parcelas, no sólo son de carácter forestal 

sino que lo ven como un todo.  Por lo tanto, 

la forestería social, planteamiento central 

del DFC, contribuiría con las metodologías, 

técnicas y prácticas agroforestales para 

mejorar la productividad de los sistemas. 

 

- Mientras el proyecto actuó como ejecutor, 

logró validar las diferentes herramientas 

metodológicas y tecnológicas.  Aún si el 

proyecto continuara ejecutándose en forma 

Validación de Herramientas 
Metodológicas y Tecnológicas del 

Desarrollo Forestal Comunal. 
 
 

Aplicación en las Comunidades. 
 
 
Adopción por  par te de Instituciones. 

 
 

Adaptación y Mejoramiento. 
 

 
Innovación. 

 
 
Generación de Herramientas propias 

en las Instituciones. 
 
 
 

Facilitación para la aplicación 
comunal. 

 
 
 

Manejo Sostenible de Recursos 
Naturales. 

Fig. 16.  Ajuste de la propuesta DFC. 
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directa, estas herramientas deben innovarse por cuanto el mundo es cambiante y, 

como se  había analizado anteriormente, las familias también experimentan nuevas 

dinámicas en sus actividades productivas.  Esta innovación que puede ser apoyada 

por instituciones, debe estar acorde con el contexto actual, pues la tendencia es que 

los mercados tendrán como requisito la producción orgánico-ecológico, bajo este 

escenario futuro las propuestas técnicas deben ser más competitivas, (Fig. 16). 

 

- Es conveniente en estos momentos, dado que la propuesta DFC se está 

institucionalizando, pensar que las organizaciones e instituciones locales puedan 

incorporar una cultura de innovación; es decir, utilizar las herramientas 

metodológicas y tecnológicas del DFC como base para generar sus propias 

metodologías y tecnologías de manejo de recursos naturales, para luego de haberlas 

adoptado, adaptarlas y mejorarlas se propicie la innovación.  Al dar este paso, las 

herramientas adquieren un carácter irreversible, característica fundamental para 

lograr la sostenibilidad.  Las instituciones en este caso actúan como facilitadoras con 

sus comunidades para que ellas se apropien de las herramientas y mejoren el manejo 

de sus recursos naturales. 

 

Frente a esta preocupación, el equipo técnico del DFC Zona Norte trabajó un taller, en el 

que se establecieron las primeras aproximaciones de una reformulación de sus 

metodologías y tecnologías de trabajo, cuyos resultados se presentan en los Cuadros 16 

y 17, los mismos que pueden servir de guía para el uso de extensionistas en su  trabajo 

profesional. 
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Cuadro  16.  Reformulación de metodologías par ticipativas. 
 

METODOLOGÍAS PROPUESTA 
Planeamiento Andino 
Comunitario PAC, Plan 
Forestal Comunal PFC. 

- Se propone seleccionar temas de la metodología de acuerdo a las necesidades de 
cada institución. 

- Utilizar el diseño predial como una herramienta de planificación de actividades a 
nivel de familia, y cuando transcurra un año realizar el PAC. 

- En comunidades nuevas es conveniente iniciar con pocas familias, cada una con 
su diseño predial y cada año incrementar su número.  La suma de las actividades 
planificadas en cada uno de los diseños prediales dará como resultado el Plan 
Forestal Comunal. 

Calendario Forestal. - Del análisis realizado, el calendario forestal no es muy necesario en las 
comunidades antiguas, pues existe un  conocimiento general de los temas 
forestales en este momento. 

- Es conveniente reformular el documento acorde a cada sitio, donde la información 
que se trabaje sea forestal únicamente, ya que es la parte débil de las familias;  los 
otros temas de agricultura, ganadería, fiestas, ellos conocen y manejan muy bien. 

Plan de Acompañamiento. - Es una de las herramientas más importante, pero la menos utilizada. 
- La propuesta es que cada institución formule y valide su propio plan de 

acompañamiento de acuerdo a las actividades que lleva adelante, proyectos, 
financiamiento, talentos humanos, etc.;  contando como base el documento del 
DFC, sobre todo en lo relacionado al planteamiento de indicadores. 

Seguimiento y Evaluación. - Cada institución debe generar sus propios registros y el sistema de seguimiento y 
evaluación. 

- El sistema de seguimiento y evaluación debe efectuarse de acuerdo a lo 
contemplado en los siguientes espacios:  a) el diseño predial, b) el plan forestal 
comunal c) Institución que apoya. 

Promotores Comunales. - Apoyar al manejo de sus parcelas para que adquieran el carácter de demostrativas, 
de capacitación e intercambio. 

- Potenciar la Asociación de Promotores (as) Agroforestales de la Zona Norte, en 
sus aspectos de gestión, ejecución de actividades y proyectos de manejo de 
recursos naturales; así como de actividades productivas para autofinanciamiento. 

Fuente:  Yaguache (2000), Elaborado por  el autor . 
 
 
Cuadro 17.  Reformulación de tecnologías productivas. 
 

TECNOLOGÍAS PROPUESTA 

Producción de Plantas. - Continuar con los viveros comunales donde aún es posible, es decir aquellos que 
aún mantienen un grado de organización y participación comunitaria. 

- Facilitar la implementación de viveros familiares, cuya producción permita 
establecer plantaciones de acuerdo a lo establecido en el diseño predial. 

- Facilitar también el establecimiento de viveros empresariales. 
- En los aspectos técnicos el trabajo fuerte debe estar en mejorar los sustratos y 

otras especies forestales. 
Plantaciones. - Las plantaciones deben efectuarse sobre la base del diseño predial. 

- Realizar un inventario de las plantaciones ya establecidas para conocer su estado, 
- Determinar sitios para plantaciones exóticas. 

Manejo de Plantaciones. - Capacitación a técnicos, promotores y familias en el manejo de plantaciones. 
 

Conservación de Suelos. - Implementar una estrategia de crianza de cuyes como estímulo para la 
conservación de suelos. 

- Realizar prácticas de conservación en los huertos familiares. 
Huertos Familiares. - Facilitar la formación de grupos asociativos para impulsar la comercialización. 

- Integrar el trabajo del huerto con la parcela, es decir en le tema de manejo de 
suelos, manejo integrado de plagas, etc. 

  
Fuente:  Yaguache (2000), Elaborado por  el autor . 
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3. EL DESARROLLO FORESTAL COMUNAL Y SU CONTRIBUCIÓN A LA 

SOSTENIBILIDAD DEL MANEJO DE LOS RECURSOS NATURALES. 

 

El Desarrollo Forestal Comunal es una propuesta que tiene como su columna vertebral la 

agroforestería o forestería social, con sus metodologías, tecnologías y estrategias de 

trabajo.  En este sentido el DFC ha sido una gran contribución al manejo comunitario de 

los recursos naturales del Ecuador y de la Sierra en particular.  Pero no es que el DFC 

esté manejando recursos naturales en forma directa, pues su intervención en los temas de 

agua y suelo han sido mínimos.  Quizás uno de los factores que está debilitando en este 

momento al DFC es cuando el proyecto se ha abanderado con una propuesta de manejo 

global de recursos naturales, cuando su fuerte ha sido y es la agroforestería. 

 

Bajo estas consideraciones y de acuerdo a los resultados del estudio, la propuesta DFC, 

como un mecanismo para alcanzar su sostenibilidad, debe estar inmersa en una 

propuesta más amplia de manejo de recursos naturales (Fig. 17).  En este sentido es 

dable que, por la etapa de transición que vive el proyecto DFC, se contemplen cuatro 

espacios considerados claves, para construir un proceso de manejo sostenible de 

recursos naturales:   
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 Fig.  17.  La sostenibilidad del manejo de recursos naturales,  

Fuente:  Elaborado por  el autor . 

 

El primer espacio es el familiar.  Aquí es donde se debe considerar la facilitación para 

que la familia oriente estratégicamente su sistema productivo a largo plazo, es decir que 

planifique desde el comienzo acciones para el lapso mínimo de 10 años, tomando en 

cuenta el mantenimiento de una productividad permanente del sistema.  En este caso, su 

mayor esfuerzo estará en el manejo y conservación de suelos, sobre todo en la 

recuperación de su fertilidad, vida biológica e incremento de materia orgánica, 

protección de fuentes de agua y establecimiento de prácticas agroforestales.  Para esto es 

necesario que la familia genere capacidad para la innovación de su sistema productivo,  

traducido en una adecuada gestión de su capital natural, de su capital social y 

económico, ya que los rendimientos por las actividades agrícolas y pecuarias en estos 

momentos no son muy competitivos frente a las posibilidades de generación de ingresos 

por la migración, la misma que ahora se ha convertido, luego del petróleo, en la segunda 

fuente de generación de divisas del país;  solamente en el año 2001 ingresaron 1200 

millones de dólares americanos de los Estados Unidos, España e Italia. 

FAMILIA 
- Orientación de su sistema 

productivo a largo plazo. 
- Capacidad para innovar su 

sistema productivo. 
- Gestión de su capital natural, 

económico y social. 

INSTITUCIONES 
- Facilitadoras. 
- Apoyo técnico y metodológico. 
- Conformación de equipos de 

extensión con calidad humana. 

MICROCUENCA/BIOREGIÓN 
- Gobernabilidad local para el 

manejo de recursos naturales 
(normación, reglamentación). 

- Planificación del uso y 
conservación de los recursos 
naturales. 

- Articulación de actores. 
-  

COMUNIDAD 
- Plan de desarrollo. 
- Mantener una base de principios 

y valores. 
- Capacidad técnica, 

metodológica y organizacional. 
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Un segundo espacio es el comunal.  Al igual que con la familia, es conveniente que cada 

comunidad tenga su plan estratégico de desarrollo, es decir cómo proyecta para los 

próximos 15 ó 20 años, tomando en cuenta aspectos claves de conservación de suelos, 

bosques, páramos y aguas, para permitir la vida de las presentes y futuras generaciones.  

Para esto, la comunidad deberá adquirir una capacidad metodológica, técnica y 

organizacional que le permita poner en marcha su plan estratégico de desarrollo. Es 

primordial que la comunidad cuente con una base de principios y valores como 

transparencia y la equidad, para recuperar y afianzar una verdadera organización 

comunitaria capaz de magnificar y potenciar el trabajo de manejo de los recursos 

naturales. 

 

Como tercer espacio están las instituciones locales, ya sean organizaciones públicas o 

estatales, instituciones no gubernamentales, organizaciones campesinas e instituciones 

de desarrollo, cuyo rol radique en facilitar y contribuir con los dos espacios descritos 

anteriormente.  Son estas instituciones las que deben ir innovando también sus 

metodologías y tecnologías de trabajo, para ofertar un mejor vínculo y apoyo a las 

comunidades y familias.  Además este espacio institucional es el que facilita la 

articulación interinstitucional en espacios geográficos mayores, como son los de nivel de 

una microcuenca, ecosistemas o en una bioregión. 

 

El cuarto espacio está dado precisamente, por el manejo de los recursos naturales en 

unidades de planificación biogeográfica, que mantienen ejes fundamentales como la 

regulación del agua, una cuenca hidrográfica o la presencia de ecosistemas de enorme 

importancia como bosques nativos o páramos.  La propuesta es, entonces, cómo diseñar 
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estrategias de manejo de los recursos naturales con la participación de todos los actores 

involucrados, desde las familias campesinas e indígenas, comunidades, instituciones, 

organizaciones campesinas, la población urbana y el Estado.  Mediante esta articulación 

institucional llegan a lograr la concertación para permitir fundamentalmente dos 

aspectos:  1) la planificación del uso y conservación de los recursos naturales en estos 

espacios, y 2) el establecimiento de un mecanismo de gobernabilidad local para el 

manejo de los recursos naturales. 

 

4. TRABAJO DE CAMPESINO A CAMPESINO. 

 

Una de las propuestas básicas del DFC es la formación de promotores comunales en 

cada comunidad; esto ha sido un acierto, a tal punto que en cada comunidad existen al 

menos dos promotores formados. Sin embargo, la debilidad encontrada está en no haber 

generado una estrategia para el trabajo de campesino a campesino, como por ejemplo la 

experiencia desarrollada por el Centro Internacional de la Papa (CIP), con las escuelas 

de campo (ECA).  Esta labor no compete solamente al promotor sino que todas las 

familias que se están capacitando deben comprometerse en una estrategia de compartir y 

socializar los conocimientos con otras familias, integrarlas a las actividades 

agroforestales a través de un trabajo personal dirigido y de compromiso. Es decir cómo 

cada familia puede apoyar a otra familia, y así sucesivamente.  La debilidad del DFC 

está en no desarrollar y validar esta estrategia, pues se quedó únicamente con las 

familias de trabajo en mingas. 
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ANEXOS 
 
 

ANEXO 1.  RECORRIDOS DE CAMPO 
 
Comunidad:  Manzano Guaranguí 
Propietar io:  Vicente Enríquez 
 
Sobrevivencia de plantas 
- Eucalipto, 96 en bosquete, distanciamiento: 2x2 m, altura promedio 1m, 3 años, 

(100% sobrevivencia). 
- Aliso en lindero, 60 plantas, distanciamiento 3m, altura promedio 1m, 8 meses de 

edad (90% de sobrevivencia). 
- Aliso en huerto, 5 plantas, distanciamiento 4m, altura 2 m, 2 años, (100% 

sobrevivencia). 
- Nogal, 1 en huerto, 1 m de altura, 2 años, (100% sobrevivencia). 
- Taxo, 2 en huerto, (100% de sobrevivencia). 
- Moras, 11 en huerto, (100% de sobrevivencia). 
- Granadillas, 2 en huerto, (100% de sobrevivencia). 
- Lupinos, 5 en huerto, distanciamiento 1m, altura  promedio1m, 2 años, (100% de 

sobrevivencia). 
- Pinos, 26 plantas en lindero, (0% de sobrevivencia). 
- Colle, 11 plantas en lindero, (0% de sobrevivencia). 
- Ciprés, 5 plantas en lindero, (0% de sobrevivencia). 
 
71% en total de sobrevivencia. 
 
Estado actual de la práctica. 
Las prácticas establecidas se encuentran en buen estado, ha existido un poco de descuido 
dejando morir a otras plantas, por no plantar a tiempo. 
 
¿Ha realizado manejo?. 
Los alisos ubicados en el huerto, han recibido podas. 
 
Beneficios obtenidos. 
Del huerto se ha obtenido hortalizas y se venden en la comunidad. 
 
¿Ha incorporado innovaciones? 
No. 
¿Capacita?. 
Sí, a las familias vecinas. 
 
Visitas a la práctica. 
Visitan por lo general una vez al mes 
 
Observaciones:  La familia está muy motivada e interesada con las actividades que 
realiza el proyecto. 
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ANEXO 2.  ENTREVISTAS 
 
 
 
Comunidad:  Manzano Guaranguí. 
Nombre de la persona:  Segundo Sánchez. 
Cargo.  Presidente del Cabildo 
 
1. ¿Cómo está la organización comunal?. 
 
Bien organizada.......... Medianamente organizada.......x.... 
No funciona................ Otro........... 
 
2. ¿Cada qué tiempo se reúnen?. 
 
Semanal..... quincenal...... mensual....a veces, cada mes, para mingas y reuniones. 
Otro...... 
 
3. ¿En las reuniones cómo analizan el tema DFC?. 
 
¿Existen informes?  NO 
¿Mencionan al DFC?  A veces 
¿No mencionan al DFC?  
Si lo mencionan, ¿lo hacen al comienzo?....... ¿al final?.....¿otro?..en asuntos var ios. 
 
¿Hacen reuniones extras para tratar sólo el tema DFC?...si realizan, ¿cada qué tiempo? 
No sabe. 
 
4. Grado de aceptación de la propuesta por las familias. 
 
Buena acogida...... acogida media.... poca....x  ninguna...... 
Comentarios:  no se nota el beneficio rápido. 
 
5. ¿Cree usted, qué, con la presencia del proyecto DFC, ha mejorado la organización? 
 
Antes si apoyaba el Cabildo, desde allí se ha mejorado un poco, lo que pasa es que 
nosotros no ponemos empeño. 

 
 


