INTRODUCCION

El Desarrollo Forestal Comunal (DFC) en los ultimos 25 afios ha sido en los Andes parte
de una corriente actual de aternativas, para el manejo comunitario de recursos naturales
en gecucion. Especificamente en e Ecuador |la propuesta DFC se esta desarrollando
desde hace ocho afios, tiempo en & cual se ha establecido una experienciainnovadora de
trabajo en mas de 300 comunidades de la Region Andina. Esto ha motivado, tanto al
proyecto DFC como a sus organismos g ecutores (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion FAO y Ministerio del Ambiente del Ecuador), a
buscar estrategias para su sostenibilidad y masificacion; en este contexto se ha
determinado que la comunalizacion y la institucionalizacion definirian la sostenibilidad

de la propuesta.

Dado que la comunalizacion se convierte en un factor clave para acanzar la
sostenibilidad del DFC, se planteo el presente estudio, afin de conocer lareal dimension

de la apropiacion y comunalizacion de la propuesta por las comunidades.

Como base para €l inicio del presente estudio se abordd la siguiente problemética:

La degradacion de los recursos agua, suelo y vegetacion; es evidente, que la rgpiday
progresiva desaparicion de la cubierta vegeta y erosién de los suelos produce la
disminucion de la productividad agropecuaria, y 16gicamente escasean €l agua, la lefia,

la madera, los animales y otros productos del bosque. Pero 1o més grave es d impacto



que esto tiene sobre e deterioro del nivel de vida de las comunidades campesinas e

indigenas que habitan en la Provincia de Imbabura.

La capacidad de gestion comunal se encuentra afectada debido, entre otros aspectos, ala
ausencia de organizaciones solidas, porque existe, en ocasiones, subestimacion de sus
capacidades locales, los espacios de coordinacion con otras instituciones no estan
claramente desarrollados, més ain, por e paternalismo a que estan acostumbrados;
asimismo la ausencia de procesos de capacitacion y acompafiamiento en este tema ha
contribuido a debilitar sus esfuerzos de gestion en todas las actividades comunales,

incluidas las de manegjo de recursos naturales y que no son parte de su cotidianidad.

La inexistencia de un marco general que fundamente la sostenibilidad del DFC, para su
gjecucion y masificacion por instituciones locales, dado que e proyecto se ha venido
desarrollando con la puesta en marcha de metodologias participativas, tecnologias
productivas y apoyo en la gestion comunal, no se cuenta aln con un estudio que

establezca el grado de apropiacion de las mismas.

En la determinacion de la comunalizacion de la propuesta DFC se consideré los

siguientes temas:

La apropiacion de tecnologias productivas innovadoras, considerada como
uno de los aspectos fundamentales manejados por las comunidades para €

mejoramiento de sus actividades agropecuarias.



La gestion comunal, que la comunidad realiza en materia de recursos
naturales, su trabgo con la propuesta DFC, con otros organismos e

instituciones.

Desarrollo de capacidades locales. Los Promotores Forestales Comunales,
se han convertido en un factor clave para la sostenibilidad comunal, ya que
acttian como facilitadores y dinamizadores del desarrollo de la propuesta en
su comunidad. En otras palabras, son los técnicos en cada una de sus
comunidades |os que promocionan y capacitan en las actividades forestales a

las familias.

De acuerdo con |o anterior se estableci6 la siguiente hipodtesis de trabgjo:

La comunalizacion de la propuesta Desarrollo Forestal Comuna en los Andes del
Ecuador se garantizard en la medida que las comunidades incorporen como parte de su
cotidianidad dos aspectos fundamentales:. € mango de tecnologias productivas
innovadoras entendidas como el conjunto de técnicas y practicas del ciclo forestal que
contribuyen a mejorar la produccion agricola y pecuaria; y en segundo lugar, la
mantencion de una activa gestion comunal considerada como la capacidad desarrollada
por las comunidades para el diagndéstico, planificacion, seguimiento y evaluacion de sus

propias acciones forestales.

L os objetivos de la presente investigacion fueron:



1. Andizar e grado de sostenibilidad de la propuesta DFC en el ambito comunal, en
funcion del manegjo de tecnologias productivas y la mantencion de una activa gestion

comunal, por parte de las comunidades.

2. Establecer los factores impulsoresy restrictivos de la comunalizacion de la propuesta

DFC.



ANTECEDENTES GENERALES

1. EL MODELO DEL DESARROLLO SUSTENTABLE Y LAS BASES
CONCEPTUALES PARA SU APLICABILIDAD EN EL AMBITO RURAL

DEL ECUADOR.

El mango de un lengugje ambiental surgié a partir de los afios 70, a raiz de la
conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano, realizada en
Estocolmo en 1972. Posteriormente empieza a conocerse e discurso del desarrollo
sustentable, el cual fue legitimado y oficializado en la Cumbre de Rio en 1992, teniendo

posteriormente una amplia difusion.

Se han realizado varias adaptaciones al concepto de desarrollo sustentable difundido por
la Comision Brundtland, como en € caso de La Cumbre Ecologica Centroamericana
para €l Desarrollo Sostenible (1994), que conceptualiza al desarrollo sostenible como
“un proceso de cambio progresivo en la calidad de vida del ser humano, que lo coloca
como centro y sujeto primordial del desarrollo, por medio del crecimiento econdémico
con equidad socia y la transformacién de los métodos de produccién y de los patrones
de consumo y que se sustentan en e equilibrio ecoldgico y en e soporte vital de la
region. Este proceso implica € respeto a la diversidad étnica y cultura regiona,
naciona y local, asi como € fortalecimiento y la plena participacion ciudadana, en
convivencia pacificay en armonia con la naturaleza, sin comprometer y garantizando la

calidad de vida de las generaciones futuras”.



En & Ecuador, persiste la controversia por los conceptos de lo sostenible frente a lo
sustentable. Para varias mentalidades |os dos conceptos son sindénimos, mientras que
para otras son diferentes. Nieto (2001), puntualiza € término sostenible como
“garantizar alas futuras generaciones los mismos privilegios a los que nosotros tenemos
acceso y disfrutamos hoy”; y e término sustentable como “no rebasar € limite de
capacidad de carga natural de los ecosistemas 0 de un recurso natural en particular”. Sin
embargo, en e idioma inglés solo se encuentra € término “sustainable’. The World
Commission on Environment and Development (1987) define a  Sustainable
Development, como € desarrollo que cubre las necesidades de la presente, sin
comprometer |la habilidad de generaciones futuras para cubrir sus necesidades. Esta
afirmacion es compartida por Sarmiento (2001), quien, ademés, plantea la necesidad de
autogestion para la construccion de bases solidas y duraderas sobre las cuales basarse
para la administracion de recursos. Carabias (2000) y Left (2000) mencionan ademas,
que debe existir una asimilacion social de los valores asociados a la proteccion del
medio y a los recursos naturales, considerado como e capital mas importante para
consolidar una trayectoria hacia € desarrollo sustentable; buscando reconciliar a los
contrarios de la dialéctica del desarrollo que son: e medio ambiente y € desarrollo

econdmico.

En el sector rural el concepto de desarrollo sustentable puede ser considerado de una
manera mas concreta:  como la practica sostenible que conserva suelos, agua y recursos
genéticos, que no dafia el ambiente y es apropiada técnicamente, viable econdémicamente

y aceptable sociamente (FAO, 1989).



Yurjevic (1999a) plantea tres fuentes conceptuales que permiten la construcciéon del
paradigma del desarrollo sustentable: la del desarrollo humano, la de la economia

ecologicay lade gobernabilidad local.

Desarrollo humano. Se ha construido sobre |a base de |os enfoques relacionados con €l
bienestar y la realizacion de las personas; e bienestar desde una funcion abstracta con
tendencia a transformarse en una responsabilidad compartida entre autoridades publicas
y los ciudadanos que garanticen a todas las personas el acceso a los bienes y servicios
econdmicos, humanos, sociales, publicos, ecol6gicosy culturales que necesitan. En esta
construccion se debe tomar en cuenta que e ser humano esta dotado de necesidades,
emociones y potencialidades promorales y positivamente buenas, que ha puesto las
bases para plantearse una educacion en torno a la virtud del atruismo, fuerza esencia
para acanzar grados crecientes de equidad intergeneracional (Yurjevic 1999a). En este
sentido es muy conveniente enfocar |a construccion del desarrollo humano sobre la base
de la propuesta del ser, del saber hacer y del saber ser (Proyecto DFC, 1999). De Souza
et al (2001) realiza un critica a la realidad actual, que est4 colocando la razon
instrumental por encima de la emocién humana; adorando la magia de las tecnologias
modernas e ignorando las capacidades humanas que no pueden ser expresadas
tecnol 6gicamente, llevandonos a ser mas cuidadosos con |os aparatos que con nuestros
hijos, que privilegiemos e individualismo egoista requerido por la competitividad
tecnoldgica sobre la solidaridad necesaria para €l desarrollo sostenible. En resumen:
gue continuemos privilegiando € desarrollo tecnolégico en detrimento del desarrollo

humano.



Como un marco de referencia adicional, Max-Neef, et al (1986), propone el concepto de
desarrollo a escala humana, que se basa en la satisfaccion de necesidades de hombres y
mujeres, desde las més elementales como vivienda, vestuario, seguridad, autoestima,
hasta las de tipo cultural y espiritual, destacando que €l desarrollo humano implica

varios elementos diferentes al concepto tradicional de desarrollo, que serian:

- En primer lugar , e desarrollo humano es preocupacion de todos los pueblos en
todas | as etapas en |las que viven.

- El mercado no es un mecanismo que permite generar €l desarrollo humano, hay
millones de personas que no tienen acceso ni participan en € mercado de bienes 'y
Servicios.

- El desarrollo humano no se mide con indicadores tradicionales. Aun existe €l
desafio de encontrar indicadores cualitativos y cuantitativos.

- El concepto de satisfaccion de necesidades de hombres y mujeres se plantea como un

problema actual y futuro, lo que implica que se mantiene através del tiempo.

Economia ecologica, Es la mas fiel representante de la postura coevolucionista y
corresponde a una de las escuelas de pensamiento existente a interior de la ciencia
econdémica, y que ha ido ganando espacio en la medida que sus planteamientos se han
hecho més consistentes, para abordar la relacion entre la economia y los ecosistemas
naturales. La economia ecolégica se articula a partir del concepto bésico del
"transumo", €l cual habla de la energia solar transformada en un flujo de recursos de baja
entropia y ata capacidad de trabajo que entrega la naturaleza (insumos). La economia

ecoldgica plantea dos paradojas que ilustran la complegjidad de los desafios que se han



ido creando. Sefidla que quienes defienden la economia libre de mercado, hacen cada
vez maés inevitable la intervencion colectiva a la cua se oponen, y que e crecimiento,
mas ala de un cierto punto, nos hace mas pobres, ya que transforma en bienes
econdmicos (escasos, con precio) los bienes y servicios ecologicos (bienes libres, sin
precio), razon por la cua no tiene sentido el crecimiento indefinido como solucion para

resolver la pobreza, (Y urjevic 1999a).

Hauwermeiren (1999) define ala economia ecol6gica como la ciencia de la gestion de la
sustentabilidad, que estudia las relaciones entre los sistemas econdémicos y los
ecosistemas, a partir de una critica ecol0gica ala economia convencional. La economia
ecologica se preocupa de la equidad intergeneracional, por los efectos que la actividad
econdémica tiene sobre el medio rura y por las consecuencias que ello tendra para €
futuro (Martinez, 2000), pues pone énfasis en los conflictos ecoldgicos distributivos
inter e intrageneracionales, considera como una cuestion central la sustentabilidad
ecologica de la economia, en oposicion ala vision tradicional solamente centrada en €l
crecimiento econdmico, ademas, investiga aspectos que quedan ocultos por un sistema
de precios. Tiene como objetivo conservar la diversidad biologica y pone énfasis en la
discusion de la equidad, la distribucion, la ética y los procesos culturales;, no esta
relacionada con las técnicas de manipulacion de la propiedad y la riqueza, ni comparte
los objetivos de maximizar al més corto plazo los valores de cambio monetarios; a
contrario, adopta una vision de largo plazo a considerar los intereses del conjunto de la
comunidad. Supone una vision sistémica y transdiciplinaria que transciende €l
paradigma actual de la economia; pues reconoce que la racionalidad econdémica y la

racionalidad ecol 6gica no son suficientes por si solas para alcanzar decisiones correctas,
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acerca de los problemas ecoldgicos y econOmicos contemporaneos. La economia
ecol 0gica entiende que la escala de la economia esta limitada por |os ecosistemas y que
gran parte del patrimonio natural, no es substituible por € capital fabricado por €
hombre; por lo tanto resulta imperioso establecer indicadores biofisicos para medir la
sustentabilidad ecoldgica, de manera que superen la insuficiencia de los indicadores

exclusivamente monetarios.

Gobernabilidad local. Se considera a las autoridades locales, a los ciudadanos, a los
consumidores, organizaciones, municipios, etc., que estan involucrados directa e
indirectamente como responsables de |a sustentabilidad, y que asuman un rol de gestores
de escenarios de desarrollo y aumenten las oportunidades de la poblacion urbanay rural.
Estos escenarios de desarrollo deben responder a bienestar local y exportar bienestar al
resto de la sociedad, sin depredar los recursos naturales existentes y la capacidad de

absorcion del hébitat de contaminacion y desechos, (Y urjevic 1999a).

La participacion de estos actores locales puede establecerse en diversos espacios
biogeogréficos, geopoliticos o biofisicos. En Ecuador, en los Ultimos cinco afios, se
estan conformando redes y grupos de trabajo alrededor de ges de interés comun, en
espacios biofisicos de una cuenca, por gemplo; también a nivel de ecosistemas, de
bioregiones, etc. Estos grupos, mas de carécter informal, estan conformados por la
representacion de la sociedad civil, universidades, ONG’s, entidades publicas,
organizaciones campesinas y comunidades. Por gemplo, en Imbabura existe la Red
para e Mango Comunitario de Recursos Naturales MACRENA, conformada por 12

instituciones publicas y privadas, para andizar, concertar e innovar € maneo
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comunitario de recursos naturales en la Provincia, a través de procesos de capacitacion,
investigacion, sistematizacion e innovacion. Uno de los logros alcanzado hasta €l
momento, es su influencia en los gobiernos locales, para la emision de ordenanzas

muni cipal es que mantengan principios de manejo sustentable de recursos naturales.

El principio de sustentabilidad emerge del contexto de la globalizacion, como una nueva
vision del proceso civilizatorio de la humanidad, Leff (2000). No significa
estancamiento, pero exige distinguir claramente entre crecimiento y desarrollo
econémico. Un crecimiento econdmico que implique un aumento permanente en la
cantidad de bienes y servicios disponibles, no es posible en un planeta con recursos
finitos, Yurjevic (1999c). En este sentido, Hauwermeiren (1999) plantea, que ademas
del crecimiento econdémico, la equidad y la sustentabilidad ambiental, son tres objetivos,

cuya funcionalidad permitira alcanzar € desarrollo sustentable.

Un desarrollo econdmico que busque un mejoramiento en la calidad de vida, podra ser
sustentable s no implica un deterioro en e stock de capital natural. Por tanto, el
desarrollo sustentable debe ser nuestra primera politica de largo plazo. A la
sustentabilidad se le puede considerar como la capacidad de satisfacer |as necesidades de
consumo de una poblacion en forma indefinida, sin que ello signifique degradar los

stocks de capital que lo hacen posible (Y urjevic 1999c).

Mejorar los procesos de decision y de gestion requeridos para lograr € equilibrio entre
lo socia, lo ambiental y lo econdmico, son la clave para fomentar e desarrollo

sustentable; otro aspecto, es considerar €l balance en la distribucion de la poblacion
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sobre € territorio, pues un desbalance de los aspectos anteriormente anotados, podria

desencadenar migraciones poblacionales de una zona a otra (Dourojeanni, 1999).

El fin de la guerra fria'y la movilizacion indigena, negra y popular del 92, han sido dos
acontecimientos de trascendental importancia en la culminacion del segundo milenio.
La situacion actual del mundo esta caraterizada por la globalizacion, cuyos soportes son
el desarrollo de tecnologia y la unificacion de los mercados. Segun Girardi (1999) la
globalizacion representa la tercera guerra mundial, la mas larga y sangrienta de la
historia; guerra desatada por una gran minoria privilegiada ante las grandes mayorias,
pues conlleva a un acelerado proceso de enriquecimiento de los ricos, y los pobres seran
cada vez mas pobres, al concentrar €l poder en pocas manos, ademas, esta guerra es
también desatada por los grandes capitales contra la naturaleza, y contra la presente y

futuras generaciones.

En este proceso de globalizacion se tendria que mangjar un enfoque sistémico-integral
para acercarnos al desarrollo sustentable. Roseland (1998), argumenta, que para tener
un planeta sustentable necesitamos de comunidades sustentables, esto significa analizar
los problemas ambientales que encontramos en nuestras vidas cotidianas y ubicarlos en
el contexto global. Para enfrentar dichos problemas, los ciudadanos y sus gobiernos
tienen que tomar decisiones localmente, para beneficiar el contexto globa y alterar la

forma de mangjo del planeta.

Es fundamental abordar € desafio de la investigacion innovadora para lograr la

sustentabilidad, la cual debe ser integrada a proceso de disefio y formulacion de
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politicas. Los topicos que se presentan a continuacion se han organizado alrededor de
cinco grandes preocupaciones, y constituyen un intento para ordenar la agenda de

trabajo de la economia ecol égica, (Y urjevic 1999c):

- Lasustentabilidad: mantencion de los ecosistemas que permiten la vida

- Lavaloracion de los recursos medioambientales y del capital natural.

- Unacontabilidad nacional paralaeconomia ecologica.

- Los model os de economia ecol6gica aescalalocal, regional, naciona y global.

- Losinstrumentos innovativos para el manejo medioambiental.

Es ineludible, hoy en dia, entrar en un proceso de valoracion de los recursos
medi cambientales, sobretodo con la idea de estimar |os precios sociales de 10s recursos
ambientales, y escoger politicas sobre la base de la rentabilidad social que tengan, esta
estimacion no es cosa simple, pero tampoco es igualmente compleja en todo. Existen
técnicas aceptadas para bienes como € agua de riego, pesca, madera y suelo agricola;
las mismas técnicas pueden ser usadas para estimar pérdidas por inundaciones y
sobrepastoreo. Una segunda aproximacion se basa en los métodos de valoracion
contingente; esto significa preguntar a los individuos seleccionados que revelen su
valoracion de un cambio hipotético en € flujo de servicios ambientales. Los recursos
ambientales, a menudo poseen otro tipo de valor, € cua es ain més dificil de
cuantificar; surge de la combinacion de dos cosas. lafata de certeza en el valor de uso
futuro, y la irreversibilidad en su uso (Yurjevic 1999b). Adicionamente, Dixon et al
(s/afo) destaca, que si bien la valoracion comienza con un enfoque restringido sobre los

impactos ambientales directos de las actividades, su uso se ha ampliado para incluir €
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andisis de impacto de cambios macropoliticos, asi como también e concepto en €
desarrollo de la contabilidad de los recursos naturales, las denominadas cuentas verdes,

aspecto planteado también por (Y urjevic 1999c).

Hauwermeiren (1999) menciona, que la valoracion monetaria del capital natural es muy
arbitraria, pues lainterrogante mayor es ¢como valorar en dinero los recursos naturales y
los servicios ambiental es, sabiendo que algunos dafios son inciertos, otros irreversibles y
otros acumulativos, 0, no conocemos las reservas de |os recursos no renovables, etc.?
En tal virtud, la sustentabilidad de una economia deberia estimarse a través de

indicadores biofisicos; entre los indicadores mas discutidos actual mente estan:

- El MIPS (Material Imput Per Unit Service), indicador de la eficiencia en €l uso de
los recursos.

- El Espacio Ambiental, que se refiere a la cantidad de recursos naturales y servicios
ambientales que se debe usar de una manera sustentable.

- La Huella Ecolégica, que viene a ser € area de territorio productivo o ecosistema
acuatico, necesario para producir 10s recursos utilizados y para asimilar 1os residuos
producidos por una poblacion.

- HANPP (Human Appropriation of Net Primary Production), que significa la

apropiacion de los seres humanos del producto neto primario de lafotosintesis.

Es importante, ademés, sefidar que existen valores econdmicos atribuidos a los activos
medioambientales, como el valor de uso y otros valores. El valor de uso puede ser

directo o de consumo directo (productos), como alimentos, biomasa, recreacion, salud;
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de valor indirecto como son los servicios ecoldgicos entre ellos € control de
inundaciones, la proteccion de tormentas y las funciones ecoldgicas, y e valor de
opcion, que es € valor futuro directo, y valores de uso indirecto en la conservacion de
habitats y biodiversidad. Como otros valores son considerados también e valor de
existencia, dado por € valor de conocimiento futuro, por permanencia o por
compromiso moral de los habitats y especies en extincion, y otros valores potenciales no

percibidos (Y urjevic 1999b).

El bosque natural, ha sido €l ecosistema bésico para e estudio de los productos y
servicios ambientales que brinda; entre los productos estan: las plantas medicinales,
plantas ornamentales, frutos, forrgje, lefia, madera, etc.; mientras que entre los servicios
ambientales mas importantes se consideran: |a capacidad de regulacion de la cantidad y

calidad de agua, la captura de carbono, la proteccion de labiodiversidad y €l paisgje.

En el Ecuador, se estan dando las primeras acciones tendientes a entrar en un proceso de
valoracion de sus recursos naturales, en particular de los servicios de los ecosistemas
bosques y paramos. Las primeras investigaciones se han efectuado para conocer la
capacidad de estos ecosistemas en la captura'y almacenamiento de CO2; en este sentido,
Fese et al (1999), determinaron que los bosques nativos de la Sierra del Ecuador tienen
capacidad de capturar 2,7 Ton/C/halafio y, amacenar hasta 167 Ton de C/ha.; en € caso
de los paramos, éstos pueden almacenar hasta 510 Ton de C/ha en los suelos que tengan
una profundidad de 60 cm., y 20 Ton de C elemental/ha en la biomasa de la pga. Si
tomamos los datos del bosgue, se puede hacer la siguiente apreciacion: En e Ecuador

existen aproximadamente 200.000 ha de bosques atoandinos, si estos bosques fueran
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manejados sustentablemente, se tendria la oportunidad de generar hasta $ 5,4 millones

por afio, por su capacidad de captura, aun costo de $ 10 la tonelada por afio®.

En e caso del recurso agua, se estan también, realizando varios esfuerzos para valorar la
capacidad de bosques y paramos en la regulacion de la cantidad y calidad del agua. En
Pimampiro-Ecuador, el gobierno Municipa aprob6 una ordenanza, mediante la cual cred
el fondo para el pago por servicios ambientales, con esta disposicion politica, los 6000
habitantes de la ciudad pagan un impuesto del 20% en la cancelacion de su tarifa de
agua potable; estos recursos van a fondo a través del cua se retribuye a esfuerzo de
conservacion de bosgues y paramos, mediante un pago mensual de $1/mes/ha protegida,
a las familias campesinas propietarias. Con esta experiencia se estan conservando 638
ha entre paramos y bosques, y es € lugar de nacimiento de importantes nacientes de

agua parala poblacién de la ciudad de Pimampiro.

En este modelo del desarrollo sustentable, es necesario hacer un recorrido delo que esla
agricultura sustentable, cuyas bases cientificas comparten la historia y experiencias de la
agricultura andina. Pues €l enfoque agroecoldgico de la agricultura sustentable, se

convierte en un elemento clave del mismo desarrollo sustentable.

Los Andes en e Ecuador van desde la Provincia del Carchi, en e Norte, hasta la
provincia de Loja en € sur, atravesando 10 provincias de importancia, entre las que se
encuentra Imbabura. La denominacion de “Andes’ proviene de “Andenes’, las terrazas

gue redlizaron los Incas para megorar su agricultura y sobretodo el riego parcelario.

1 El Valor de $10/Ton/afio, es un referente de Costa Rica en la venta de carbono.
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Segun Hofstede et al (1998), la historia de la vegetacion andina empieza hace 100
millones de afios cuando se separaron los continentes originarios del supercontinente
Gonwana; y € ser humano ha estado presente y ha usado |os Andes por 1o menos 10 000

anos (Ellenberg, 1979).

Las tierras de los Andes, en € Ecuador, se caracterizan por estar en laderas tanto hacia
las estribaciones de la Cordillera Oriental y Occidental, como hacia € interior de los
valles interandinos. Normamente se encuentra un desarrollo agricola intensivo entre
2000 y 3500 msnm en e que se encuentran involucradas comunidades indigenas y

campesinas.

La agricultura andina es un producto de muchas generaciones que han establecido y
validado tecnologias que actualmente tienen un amplio uso y difusién. Mantiene un
enfoque sistémico, donde interactian sus diferentes componentes productivos:
agricultura, ganaderia, artesanias, comercio, venta de fuerza de trabgjo, etc. Las familias
establecen relaciones de mediacion, de respeto y proteccion a la naturaleza, pues la
consideran una entidad viva y superior, tratan de comprender y adaptar las formas
técnicas de la propia naturaleza para hacer agricultura (Ramon, 1993). En este sentido
se encuentra una relacion directa en € uso de sus préacticas tradicionales como son la
asociacion y rotacion de cultivos, ademas, disponen en pequefias superficies una
cantidad de especies (se ha encontrado hasta 170 especies de plantas en una superficie
de media hectérea, en huertos de la Provincia de Loja), que tratan de establecer una
simulacion con la inmensa biodiversidad y complgiidad que mantienen los bosgues.

Segun € Ministerio ded Ambiente del Ecuador et al (2000), en América se cultivaron
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entre 150 y 300 especies de plantas como fuente de alimentos, fibras, medicinas y con
fines ceremoniaes y rituales. Altieri (1999), manifiesta que hace unos 3000 a 4000
anos, los Andes se caracterizaban por mantener una forma de vida ndmada de caza y
recoleccion, la misma que fue reemplazada por una economia agricola 'y ganadera en un
contexto comunal, sistema aun vigente. Los diferentes ambientes andinos: El paramo
(Jalca y Puna), € bosque, la ladera y e valle, mantienen sus especies agricolas y
forestales caracteristicas, definidas por la diferencia de atitud y los cinturones

agrocliméticos (Ocaria, 1994 y Altieri, 1999).

Desde la fase de redistribucion de la reforma agraria, 10s puebl os indigenas andinos han
buscado estrategias y alternativas de supervivencia;, un estudio efectuado por
CONADE/GTZ citado por Roger (1998), encontro que los mas pobres devengan 22% de
sus ingresos de la agricultura, 16% del ganado, 9% de la produccion artesanal y 53% del
empleo migratorio. Los que tienen un ingreso progresivamente mas ato lo ganan en una

proporcién mayor de la agriculturay del ganado, y menos de actividades migratorias.

Actualmente existe un avance fuerte de los fenébmenos de desertificacion y pobreza en
las comunidades andinas, efectos que reducen cada vez las posibilidades de mantener
una agricultura productiva en el tiempo; pues los indigenas fueron arrojados alas peores
tierras por € proceso de dominacion al que estuvieron expuestos. Mantienen algunas
ventajas comparativas como son varios microclimas, para la produccién de frutales y
otros cultivos andinos que pueden ser competitivos en el mercado nacional y externo;

pero se ven limitados por |as pocas extensiones de tierra gue poseen.
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La conceptualizacion sobre agricultura sustentable es una respuesta relativamente
reciente al deterioro de la calidad de los recursos naturales, o de la base productiva de la
agricultura moderna. Para conseguir una agricultura sustentable es preciso orientar un
enfoque hacia la agroecologia, pues proporciona los principios ecol0gicos béasicos para
estudiar, disefiar y administrar agroecosistemas sustentables, ofreciendo un nuevo
panorama y un conjunto de directrices, para una agricultura més productiva, mas
diversificada y en armonia con € medio ambiente; se trata de manejar la agricultura con

un enfoque de sistemas.

Seguin Altieri (1999), la agroecologia desarrolla un enfoque de agricultura fuertemente
ligada a medio ambiente, y mas sensible socidmente; centrada no solo en la
produccion, sino también en la sostenibilidad ecoldgica del sistema de produccion; pone
mayor énfasis en los experimentos de campo, permitiendo asi una mayor participacion
de los agricultores en el proceso de investigacion. La agroecologia es una disciplina
considerada como e fundamento cientifico de la agricultura sustentable, ya que brinda
conceptos y principios ecolégicos para andizar, disefiar, administrar y conservar
recursos de sistemas agricolas; la agroecologia integra saberes indigenas/campesinos
con e conocimiento técnico moderno, y contempla principios vitales como la
biodiversidad, € reciclgje de nutrientes, la sinergia e interacciéon entre los diferentes

cultivos, animales y suelo, ademéds, en la regeneracion y conservacion de |os recursos.

Una de las vias para que los sistemas actuales de produccién convencional disminuyan
sus impactos ecoldgicos y econdémicos, es entrar en un proceso de conversion

agroecol6gica, o que significa iniciar por una eliminacion progresiva de insumos
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externos, pasar luego a un uso eficiente, posteriormente la sustitucion de insumos y
avanzar a redisefio del sistema; en este proceso, en un comienzo la productividad
disminuye, pero luego se incrementa, conforme se avanza con €l proceso. Al comienzo
del mango agroecoldgico existe pérdida de ingresos netos por ano, pero luego se
obtendran ganancias futuras, conforme e manegjo convencional vaya desapareciendo.
La conversion del sistema tradicional exige unainversion importante en investigaciones,
gue respondan a los problemas concretos vividos por |os pequefios productores, tratando
ademés, de instrumentalizar los servicios publicos y privados de la extension rural con
metodologias adecuadas a los procesos participativos, ambas acciones exigen
indudablemente una cambio en el perfil profesional de las ciencias agropecuarias en las

universidades (http://www.clades.org/r 7-art2.htm).

Entre los sistemas de produccion propuestos por Altieri (1999) para entrar en proceso de
conversion agroecolOgica, estan: a) Sistemas de policultivos, sobretodo para disminuir
riesgos de plagas y enfermedades y del mercado; dar un mayor aprovechamiento a uso
de la tierra; y obtener mayores rendimientos por unidad de superficie. b) Uso de
cultivos de cobertura y mulch, para mejorar la estructura del suelo y la capacidad de
infiltracion, prevenir y proteger los suelos de la erosion, incorporar materia organica,
reducir la competencia entre el cultivo principa y las plantas arvences, etc. ¢) Rotacién
de cultivos y labranza minima; para crear una fertilidad equilibrada e incluir un cultivo
extractivo; incluir cultivos de leguminosas y otros con diferentes sistemas de rotacion;
separar cultivos con plagas similares y susceptibilidad a las enfermedades; rotar cultivos
susceptibles a las malezas con cultivos que las detengan; usar cultivos para abonos

verdes y; aumentar € contenido de materia organica. d) Establecimiento de sistemas
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agroforestales, pues se considera varias ventgjas de estos; en e orden ambiental, con una
funcion protectora de los arboles a suelo, la hidrologia y las plantas;
sociecondmicamente los sistemas agroforestales pueden aumentar la produccion total
por unidad de superficie, los diferentes productos podrian ser utilizados como insumos

parala produccion de otros y, ofertan productos como lefiay madera.

Venegas (2000), plantea siete indicadores de sustentabilidad predial, con la finalidad de
establecer cua es el avance o los efectos de la aplicacion de un determinado conjunto de
précticas de mango sobre € agroecosistema; los indicadores propuestos son: El
porcentaje de materia organica en el suelo, la utilizacion de residuos organicos para
incrementar €l reciclgje, porcentaje de retencion de agua en e suelo, la regulacién
bidtica, 1a pérdida de suelo por erosion, contaminacion del agua con NO3, y € indice de

diversidad.

El desarrollo de una agricultura sustentable se convierte en un gje para contribuir a la
seguridad alimentaria, desde la unidad familiar hasta una region o pais, porque se
convierte en un camino aternativo de la productividad o intensificacion agricola
caracterizada por €l conocimiento agricola y la incorporacion del conocimiento
cientifico, ademas, ofrece la Unica via préctica de recuperacion rea de tierras
cultivables que han sido degradadas por practicas  convencionales

(http://www.revistadel sur.org.uy/revista.105-106/Tapa3.html). Desde la Cumbre Mundia Sobre

la Alimentacién realizada en 1996 se ha iniciado un proceso de impulso a la seguridad
dimentaria a nivel mundial, particularmente en los paises con mas altos indices de

pobreza, en especia aquellos que enfrentan simultdneamente problemas serios de
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insuficiencias en la oferta total de energia alimentaria disponible y en e acceso, por
amplios sectores de la poblacion, a sus requerimientos nutricionales; paises que,
pudiendo tener disponibilidad de alimentos, parte de la poblacion no puede acceder alos
minimos nutricionales, por carecer de medios econdmicos para expresar su demanda en
el mercado de alimentos. Son 815 millones de personas en e mundo que estén
subnutridas; 777 millones en los paises en desarrollo, 27 millones en transicion y, 11

millones en los paises industrializados (http://www.fao.org/docrep/003/y1500s/y1500s00.htm. ).

En e Ecuador € indice de desnutricion es del 33,9%, es decir 4 millones de personas; y

en la Provincia de Imbabura la desnutricion alcanza el 58,3% (PNUD, 1999).

De Souza et al (2001) es critico, aduciendo que existe hambre en un mundo de
abundancia, pues considera que “la mayor verglienza para la humanidad es entrar en €l
siglo XXI con & hambre entre sus méas abdominales problemas, principa mente porque
el mundo produce mas de lo que es capaz de comer. Los mas poderosos del planeta
deciden que la desigualdad debe prevalecer, pues sin esta € poder no existe o es
inexpresivo. AUn en los paises més ricos del mundo existen hambrientos, en los
Estados Unidos, € mayor productor, exportador y donante de alimentos en el mundo,
habia mas de 30 millones de hambrientos en 1995; Brasil produce un promedio de 80
millones de toneladas de granos anuamente, pero la mayor parte es exportado para
alimentar animales en Europa (una pequefia parte alimenta animales en Brasil), mientras
el hambre alcanza més de 1/3 de su poblacién, es decir cerca de 60 millones de
habitantes. No importa si la ciencia y tecnologia logran generar alimento mas barato:

“sin ingreso no hay acceso, ain cuando hay exceso.”
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El proposito de una politica de seguridad alimentaria es asegurar una oferta de alimentos
estable en e tiempo, que garantice a toda la poblaciéon e acceso a una alimentacion
adecuada en calidad y cantidad, que le permita mantener una vida sana, activa y
plenamente productiva. En la tierra se conocen aproximadamente 3000 especies
comestibles, de las cuales 200 son cultivables y, solamente 20 de estas constituyen €l

90% de alimento del mundo (Ministerio del Ambiente del Ecuador et al, 2000).

En casi todos los paises de América Latina la poblacion rural tiene los més altos indices
de pobreza experimentando una inseguridad alimentaria. En este sentido, Yurjevic

(1999d) propone algunas acciones para enfrentarla:

- Especiamente en las pequefias parcelas, se puede impulsar una transicion hacia una
agricultura sustentabl e.

- Apoyar con programas de educacion nutricional y alimentaria paramejorar ladietay
motivar ala poblacién hacia nuevos patrones de consumo.

- Fomentar actividades que permitan generar ingresos parala mujer.

- Inversién del Estado en investigacion agroecolOgica, que incentive €l uso de
variedades megjoradas y amplie la biodiversidad.

- Involucrar a instituciones y organismos locales, tanto publicos como ONG's, que

impulsen programas y actividades de seguridad alimentaria

Adicionamente Lacki (2002), manifiesta que se puede romper €l circulo vicioso de la
pobreza rural, si se concentran esfuerzos en el desarrollo de las capacidades de los

habitantes rurales, para lograr que ellos se vuelvan mas eficientes. La mayor eficiencia
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de los campesinos permitira que los factores que son escasos se vuelvan mas

productivos, y consecuentemente menos insuficientes.

En mayo de 1999, en el Ecuador se iniciaron las primeras actividades del Programa
Especia de Seguridad Alimentaria PESA, financiado por € Programa de Cooperacion
Técnica de la FAQ; actualmente se esta desarrollando la fase piloto en dos areas del
Ecuador: en €l Valle del Rio Portovigjo, Provincia de Manabi y en €l Valle de Ambuqui,
en la Provincia de Imbabura (FAO, 1999). A través de estos dos casos pilotos se
pretende generar una propuesta de seguridad alimentaria para € pais, que permita
contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de las familias campesinas, puesto
que los indices de pobreza y desarrollo humano, tanto de la poblacion urbana como rural

no son tan alentadores.

La pobreza, las politicas macroecondémicas y sectoriales, y mas ain con la aguda crisis
politica, y finamente, una débil institucionalidad, por su priorizacion en la
administracion y e no potenciar la gestion para la innovacion ingtitucional, han
influenciado en la degradacion de los recursos naturales, sin embargo, haciendo un
amplio andlisis, la pobreza puede convertirse en causa y en una consecuencia de la
degradacion de los recursos naturales. Sin embargo, Martinez (2000) manifiesta que
“es larigueza y no la pobreza la causa del agotamiento de los recursos naturaes, las
economias ricas no se desmaterializan, donde € consumo energético per cépita de los
paises ricos es bastante superior a de los paises pobres. La deforestacion se concentra
actualmente en los paises pobres, ello se explica en parte porque no pueden acceder a

otros recursos energeéticos, pero, desde una perspectiva global la causa no es tanto la
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pobreza como la desigualdad social. Se dice aveces que las economias pobres dependen
mas de |os recursos naturales, pero en realidad no es que dependan més, puesto que los
ricos utilizan més recursos, sino que dependen més de los recursos locales porque no

tienen el mismo poder de compra en los mercados internacionales”.

En este aspecto, de Souza, et al (2001), realiza una critica a alivio de la pobreza,
mencionando que los actuales programas de combate a la pobreza parten de una falsa
premisa, hacen falsas promesas y proponen soluciones inadecuadas, proponiendo que
para disminuir la pobreza hay que trabgjar con los individuos pobres. Sin embargo,
mientras |0s que ya son pobres necesitan de apoyo para tener acceso a empleo e ingreso.
La pobreza es e subproducto de la logica del proceso de produccion, distribucion y
apropiacion de lariqueza. Para enfrentar |a pobreza se deberia mangjar el fendmeno de
la pobreza; en este sentido, los programas de combate a la pobreza no deberia llamarse
asi, la palabra combate es de origen militar y no cabe agui, a menos que los pobres sean
considerados enemigos, ya que estos programas no “combaten” a la apropiacion

desigual delariqueza.

En América Latina existen 177 millones de personas que viven en pobreza lo que
representa el 35% de todos los habitantes de laregién. Mientras que, laincidencia de la
pobreza e Ecuador ha experimentado cambios alarmantes en los Ultimos afios; en 1995
eradel 54%, en 1999 alcanzo6 € 69%; mientras que € 88% de la poblacidn rural hoy en

dia vive en pobreza (http://www.bancomundial.org). Mas del 34% de la poblacion vive en

estado de indigencia, es decir aquellas personas que sus niveles de ingresos no son

suficientes para cubrir una canasta minima de alimentos. De acuerdo al informe sobre
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desarrollo humano en Ecuador (PNUD, 1999), la provincia de Imbabura posee € 84,5%
de pobreza anivel rural y, € 67,7% anivel de ciudad; los niveles de indigencia son del
41,6% en el sector rural y, del 30,4% en la ciudad; solamente € 54,3% de la poblacion
ha alcanzado un desarrollo educativo, € 65% tiene acceso a salud vy, € 54,2% de la
poblacion posee vivienda. En sintesis, € indice de desarrollo socia de la poblacion de

Imbabura es del 50,7%.

Uno de los mecanismos que contribuye significativamente a la reduccién de la pobreza,
aladestruccién de la desigualdad y, a mejoramiento econdmico, es lainversion social.
Segun UNICEF (2001), e Ecuador se ubica entre los paises de América latina que
menos gasta en su gente y particularmente en su nifiez, por los insuficientes niveles de
inversion que redliza; las cifras demuestran que el Ecuador realiza un gasto socia per
capita de $ 133 por persona que lo ubica en € puesto 13 de 18 paises, estando entre los
Estados de menor gasto. En educacion, para una poblacion entre 5y 24 afios, el Ecuador
invierte $129 por persona por afo, cifra que es bastante inferior alo que invierte Chile
con $ 465/personal/afio y, Costa Rica $ 375; en salud, es alarmante la inversion que
efectlia e Ecuador, pues se ubica en €l puesto 14 de 15 paises, gasta cerca de $ 16 por

persona por afo, frente a un promedio latinoamericano de $ 110.

La descapitalizacion campesina se presenta también, como una de las causas que
contribuye al incremento de pobreza. Es necesario enfrentar esta situacion debido a que
influye directamente en cualquier proceso productivo y de desarrollo que mantienen las
familias; por lo tanto es conveniente buscar estrategias y propuestas. Segun Y urjevic

(1999¢), para andlizar la reproduccion campesina se debe considerar cuatro fases: la
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fase uno, se relaciona con las fuentes econdmicas y no econdmicas de bienestar que
mantienen las familias para iniciar procesos productivos que le permitan ampliar su
riqueza; la segunda fase esta en relacion con los recursos productivos para la gestion,
desde la infraestructura, equipos, recursos financieros, hasta la gestion que se
implemente a éstos; en la fase tres se enfatiza el proceso social de produccion y
reproduccion, en el que lafamilia se ve en la necesidad de definir |a cartera de opciones
de rentas complementarias més adecuadas a sus propositos; finamente la fase cuatro
toma en cuenta el proceso de interaccion con los mercados con relaciones multiples y
complgjas, que exigen criterios adecuados para que e conjunto de decisiones parciaes

esté en armonia con e objetivo final de maximizar su bienestar.

De acuerdo a las tendencias globales, se hace necesario desarrollar un sistema de apoyo
financiero para la pequefia agricultura, a fin de proyectar a pequefio productor que se
constituya en microempresario rural; considerando acciones complementarias a tema
productivo, como son aspectos organizativos, empresariades, agroindustriales y
comerciales. Implica también, articulacion con productores nuevos, con autoridades
locales y nacionales, con empresas, con medios de comunicacion y capacitacion vy,
considerar las nuevas opciones de desarrollo local como son la gestion de |os recursos

naturales, el turismo, etc., (Engel, 2001).

Con el desarrollo capitalista durante las dos Ultimas décadas, unicamente |os productores
altamente capitalizados tienen la posibilidad de mantener su competitividad en los
mercados internacionales por su capacidad de respuesta a las altas inversiones; mientras

gue los pequefios productores tienen que enfrentar enormes restricciones y se ven con
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menos posibilidades de acceso equitativo a los recursos productivos. Estos aspectos, de
alguna forma, afectan a la congtitucion de una economia mas firme a nivel de los
pequefios productores, quienes se ven abocados a efectuar otras actividades para generar
recursos, Kay (1995) afirma que los ingresos obtenidos fuera de la parcela en la
composicion del ingreso familiar tienen una importancia creciente, llegando a ser
muchas veces superiores a los provenientes de la produccién agropecuaria de la unidad

doméstica.

Para enfrentar a desafio de aliviar la pobreza rura y, para superar la situacion de
estancamiento y crisis en las que se debaten las agriculturas familiares, es necesario la
redefinicion del modelo de desarrollo, y de las politicas agrarias diferenciadas para los
pequefios productores. En ta virtud, se puede tomar en consideracion los siguientes
aspectos. El apoyo a la produccion para e mercado interno; considerar una politica de
seguridad alimentaria, la articulacion entre la pequefia agricultura campesina y la
industria rural, formulacion de politicas tendientes a la redistribucion y reactivacion de
los ingresos y de generacion de empleo no agricola rural, la democratizacion de los
poderes locales y la participacion y acceso de las organizaciones rurales en los
gobiernos, locales en e marco de las politicas de descentralizacion del Estado

(http://www.dataterra.org.br/semrario/larrea.htm).

Las comunidades campesinas andinas de Ecuador evidencian diferencias en € grado de
organizacion; se destacan aquellas organizaciones que se crean por su finalidad como
son las asociaciones agricolas, de riego, etc.; las que mantienen su estructura como son

las organizaciones de primer, segundo, tercer y cuarto grado; las que cuentan con su
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area fisica de influencia o por su ambito, como son: las cooperativas, las uniones de
cooperativas, las federaciones de cooperativas , las caas de ahorros, etc.; las
asociaciones especificas como son agrupaciones a nivel local o cantonal; las Comunas;

y los comités pro mejoras.

Por su raiz étnica encontramos en € Ecuador 13 nacionalidades distribuidas en |a Costa,

Sierray Oriente, cada nacionalidad cuenta con sus pueblos.

En los Andes una comunidad esta representada por un cabildo, e que se encuentra
estructurado por un presidente, un vicepresidente, un secretario, un tesorero, un sindico
y cuatro vocales. Las organizaciones de base o de primer grado constituyen las
organizaciones de segundo grado que mantienen su sede en el anbito de parroquias; con
el conjunto de organizaciones de segundo grado, en e ambito de una provincia, se
conforman las organizaciones de tercer grado; y las organizaciones de tercer grado
conforman |las organizaciones de cuarto grado cuya cobertura es regional, por gemplo, a
nivel de la Sierra es la Ecuarrunari. A su vez las organizaciones regionales conforman
las organizaciones nacionales, que en e caso del Ecuador son dos. la Confederacion de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador CONAIE y la Federacion Naciona de

Organizaciones Campesinas, Indigenas y Negras FENOCIN.

Las nacionalidades y pueblos indigenas del Ecuador se encuentran asentados en tres de
las cuatro regiones del pais. En la Costa, Sierra'y Oriente. Cada Etnia tiene su propio

idioma, mientras que los diferentes pueblos hablan € mismo idioma, pero con diferentes
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dialectos, segin la zona donde se encuentren asentados. En los Cuadros 1 y 2, se

describen las nacionalidades y pueblos del Ecuador.

Cuadro 1. Nacionalidadesdel Ecuador.

REGION NACIONALIDAD IDIOMA
Amazonia Shuar Shuarchicham
Amazonia Achuar Achuar
Amazonia Cofén A’ingae
Amazonia Siona Paicoca
Amazonia Secoya Secoya
Amazonia Huaorani Huaoterero
Amazonia Zaparo Zparo
Costa Tsachila Tsafique
Costa Chachi Cha paaa
Costa Awa Awapit
Costa Epera Epera
Costa Wankavilka Castellano
Sierra-Amazonia Kichua Kichuashimi

Fuente: Rikcharishum, marzo del 2000.

Cuadro 2. Pueblosdela Nacionalidad kichua del Ecuador.

PROVINCIA PUEBL OS

Zamoray Loja Saraguros

Azuay y Cafiar Canaris

Chimborazo Puruh&a

Bolivar Warankas

Tungurahua Chibuleos, Kizapincha, Salasacas

Cotopaxi Panzaleos

Pichincha Kitu-Cara, Kayampis

Imbabura Otavalos, Karankis, Natabuelas, Kayampis

Amazonia Kichuas de: Pastaza, Napo, Sucumbios y Nueva Orellana.

Fuente: Rikcharishum, marzo del 2000.

La cosmovision de las nacionalidades y pueblos indigenas esta intimamente entrel azada

entre lo natural, lo humano y lo divino, por lo que e pensamiento y la cosmovision son

totalmente diferentes en comparacion con las distintas nacionalidades y pueblos del

mundo, por lo tanto es necesario entender la diversidad cultural que tiene nuestro pais 'y

el mundo (Rikcharishum, 2000). Lacosmovision Kichua considera al agua, a suelo, a

fuego y a aire como sus recursos naturales (Fuentes, 2002). Paralas mujeres y hombres

de los Andes, e mundo esta clasificado en tres grandes espacios. € jahuapacha o
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mundo de arriba, donde habitan € sol, lalunay las estrellas; € caipacha o mundo que
pisamos, en e cual se comparte la vida entre seres humanos, montafas, plantas,
animalesy e agua; y € ucupacha o mundo de abajo donde se oculta las entrafias de la

pachamama, (Jordan y Quintero, 1998).

2. LA PROPUESTA DESARROLLO FORESTAL COMUNAL EN EL

ECUADOR Y LA COMUNALIZACION.

La superficie del Ecuador es de 256 370 km2, en cuyo uso actual en mayor relevancia se
destacan 11 millones de ha con bosques nativos, es decir el 43% del territorio nacional
(FAO 1995a), 1,2 millones de ha de paramos (Medina, 2000) y 8,1 millones de ha
dedicadas para la agricultura y ganaderia (INEC, 1995). Contiene 45 tipos de
vegetacion en € area continental, mas 5 existentes en Galapagos (Sierra et al, 1999). El
Ecuador es considerado como uno de los paises con mayor megadiversidad propiciada

por la presencia de la Cordillera de Los Andes (http://www.biodiversidadecuador.com), pPUES

ocupa el puesto 17 a nivel mundial. Posee 15306 especies de plantas vasculares, 2999
de orquideas, 369 de mamiferos y 1616 de aves; pero con un endemismo del 10%,
especialmente en Gadpagos (Ministerio ddd Ambiente del Ecuador et al, 2000). A su
vez, los recursos naturales del pais se han visto afectados y disminuidos, entre otras, por
las siguientes causas. €l incremento de la frontera agricola, € aumento demogréficoy la
falta de ingresos para la poblacién rural. Con relacion a la expansion geogréfica de la

agricultura ecuatoriana, €l pais sigue convirtiendo rdpidamente sus bosques en tierras de
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cultivo y pastizales, cuya tasa fluctia en € 2%, cifra més ata de Latinoamérica

(Southgate et al, 1994).

Evidentemente la actividad econdmica en € campo ecuatoriano depende del
aprovechamiento de recursos naturales. Gracias a una combinacion favorable de suelos,
agua, vegetacion y clima, e pais tiene gran vocacion agropecuaria y forestal. Pero €
Ecuador no alcanzara su potencial econdmico si contintia en su territorio la degradacion
de los recursos naturales. Esta degradacion toma varias formas interrelacionadas: €
desperdicio y contaminacion de aguas, la deforestacion, la destruccion de ecosistemas
costeros, la presion sobre bosgues nativos y paramos para ampliacion de la frontera
agricola 'y la extincion de especies. Estos procesos impactan en todos |os sectores de la

economiarura y han conllevado a agotamiento de |os recursos naturales.

La erosion se ha convertido en uno de los problemas més serios de la Sierra Ecuatoriana;
précticamente toda ella se encuentra aquejada por problemas potenciales de erosion
debido a pronunciadas pendientes y malas practicas de mangjo agrosilvopastoril con
especies introducidas. En los suelos ubicados sobre los 1200 msnm; €l 74% del relieve
corresponde a suelos con mas del 50% de pendiente, 10s que estan expuestos a procesos
erosivos, y € 47% del territorio nacional tiene problemas de erosién, perdiéndose entre

80 y 200 Ton/halafio (Afazco, 2000).

La deforestaciéon, a igual que la erosiéon, se ha destacado como uno de los dos
principales problemas ambientales del pais, especiamente en la Sierra, anualmente se

deforestan entre 100 000 y 200 000 ha. La deforestacion es critica desde hace varios
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siglos; segun Barrantes et al (2001), en 1962 existian 15,64 millones de ha de bosgues'y,
10,9 millones en 1991. De acuerdo a datos del Programa de Bosques Nativos
(PROBONA), persisten aproximadamente cuatro millones de hectéreas de vegetacion
arborea o arbustiva, por encima de los 1200 msnm (el 16% del total de la cobertura

vegetal existente).

La tendencia es alarmante, méas aun cuando la poblacion aumenta. Las tierras para
agricultura y ganaderia son cada vez menos productivas, existe un fendmeno aln con
consecuencias imprevisibles por el tema del agua, en € que se ve € incremento de la
frontera agricola en areas de bosque nativo y paramos, cuya importancia central de estos

dos ecosistemas es la regulacion hidrica.

Todos los seres humanos tienen como una de sus responsabilidades € manegjo (uso y
conservacion) de los recursos naturales. La historia demuestra que esta actividad se
gecuta por familias del sector rural, organizaciones y comunidades campesinas,
apoyadas por e Estado, ONG’sy otras organizaciones. A partir de la década de los 80
se acentud con fuerza el trabgjo con un enfoque participativo; estas experiencias han
permitido a las comunidades campesinas e indigenas reconocerlas como los actores
principales para e manegjo de sus propios recursos naturales, 1o que ha facilitado contar

al momento con varias experiencias validadas y sistematizadas.

Estos procesos han dejado lecciones que, entre otras cosas, hecesitan socializarse,
mejorarse y ampliarse parallegar a espacios mayores de concertacion y control local que

permitan integrar a todos los actores en diversos espacios geograficos, desde una
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comunidad campesina/indigena, hasta una bioregion; es decir, conformar comunidades
mayores en espacios geograficos y actores, incluido € Estado, que lleven adelante la

regulacion y normatividad.

Una estrategia para e mangjo sustentable de los recursos naturales, es la gecucion de
una propuesta de extension participativa que permita un didlogo de saberes, de una
forma cooperativa y horizontal entre técnicos/extensionistas y las familias/promotores,
por medio del cual se fortalezcan las capacidades propias de las familias y comunidades,

para gue ellos mismos diagnostiquen, planifiquen, gjecuten y eval Gen sus actividades.

La extension, en €l Ecuador y en & mundo, haido variando. Asi las primeras acciones
basicas fueron la transferencia de tecnologia y la promocion de actividades,
caracterizadas en la predominancia del mensgje institucional/gubernamental, por encima
de la participacion comunitaria. Pues, la extension nacié para impulsar la tecnificacion

de laagricultura de lallamada revolucion verde, en Europay los Estados Unidos.

Segun Engel (2001), la extension agricola se encuentra en crisis, su énfasis ha estado en
la produccién y adopcion de paguetes tecnologicos estandarizados, con un
desconocimiento cas total del papel del saber campesino; en otras paabras, la
extension agricola no logré convertirse en una estrategia para impulsar €
establecimiento de sistemas agroecoldgicos comerciales complejos, adecuados para
enfrentar las multiples demandas de |os tiempos modernos. Esta crisis, originada a partir
de mediados de | os afios ochenta, se ha dado por una serie de tendencias que ha vivido €l

mundo.
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Uno de los aspectos es la liberalizacion y globalizacion de los mercados agricolas,
tendencia que va en auge e incorpora los tratados comerciales internacionales, en este
caso los pequefios productores son los mas afectados, por su desproporcion en la
disponibilidad de tecnologia y financiamiento frente a los grandes productores, para

competir en el mercado.

La privatizacion de los servicios de apoyo al desarrollo agropecuario, y la
descentralizacion administrativa, pues en la década de los ochenta muchos programas
gubernamental es de asistencia técnica fueron cuestionados, dando paso a su retiro de la
gjecucion. Si bien, en los paises del norte, la privatizacion ha sido un traspaso paulatino
al sector privado; en los paises en vias de desarrollo, ha significado un abandono a esta
actividad, por la falta de financiamiento y, en otros casos, por la escasa credibilidad

alcanzada ante los productores.

Un cuestionamiento a fondo de los resultados obtenidos en términos de la reduccion de
la pobreza rural, dio paso a perder prioridad relativa en las politicas de muchos
gobiernos, ademés, con la “revolucion verde” a nivel mundial, empieza a crecer la
preocupacion por la explotacion indiscriminada de los recursos naturales, la ampliacion

de lafrontera agricolay, el uso intensivo de agroquimicos.

Finalmente, una creciente preocupacion por la sostenibilidad de los sistemas
agropecuarios inducidos por los programas, pues las instituciones que mangan
propuestas de extensién, no han logrado desarrollar tecnologias adecuadas para superar

lacrisis econdémica, social y de sostenibilidad de |os agroecosi stemas.
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En el caso del Ecuador, su rol ha evolucionado, al ceder varias funciones al sector no
gubernamental, para acanzar un papel protagonico en las ONG’s facilitando procesos de
reflexion y participacion comunitaria para la toma de decisiones. En este sentido la
modalidad de la extension vertical ha ido desapareciendo, especialmente su enfoque de
planificacion que estaba centralizado en las grandes esferas directivas de las

instituciones (FAO 1995b).

En aspectos mas especificos de la extension, Brenes y Segleau (1994) sefidan, que la
extension forestal ha sido una adecuacion acritica de la extension agricola,
posiblemente, por e papel que han jugado |os agrénomos como “ portadores de la cultura
extensionista’, cuyo enfoque central ha sido, hacer llegar € conocimiento técnico y
cambiar las actitudes y conductas técnico-productivas de los productores. En este
contexto, €l proposito de la extension forestal debe enmarcarse en desarrollar la
actividad forestal como una actividad econdmica, y que Sirva como proceso que genere

tecnologiaforestal diferenciada para cada realidad socioeconomica.

De acuerdo a De Souza et al (2001), e desarrollo rura dependera cada vez més del
grado de desarrollo humano de los actores sociales locales, y del grado de participacion
de estos actores en las actividades realizadas para supuestamente mejorar la calidad de
vida; por lo tanto la orientacién que los extensionistas ofrezcan debe ser enfocada a

desarrollo de y no € desarrollo en las comunidades.

Un proceso de extension participativa que involucre a diferentes actores como un

mecanismo de desarrollo rura sostenible implica (FAO 1995b):
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- Vadorar y potenciar las ventajas comparativas actuales y futuras de la vida del campo
frente a la de la ciudad, asi como las légicas campesinas de los sistemas de
produccion, intercambio y consumo,

- Integrar € aporte que pueden dar las tecnologias externas al conocimiento, a la
précticay alas tecnologias campesinas,

- Reducir la dependencia de insumos externos con la utilizacién minima de insumos
externos para potenciar |0s recursos de las comunidades,

- Efectuar seguimiento y evaluacion permanente para verificar |os cambios producidos

en lo econdémico, social y ambiental.

Esta nueva corriente de facilitacion, socializacion e intercambio de conocimientos,
especificamente en lo forestal, tiene varios pioneros y diversos antecedentes. Uno de
ellos ha sido el Proyecto Desarrollo Forestal Participativo en los Andes (DFPA), € cual
dio paso a la gecucion de los proyectos DFC en Perd y Ecuador, PACOFOR en
Colombia, y Potosi en Bolivia; otras instituciones como la Central Ecuatoriana de
Servicios Agricolas (CESA), CARE, etc., son actores fundamentales de la extension

participativaen el Ecuador.

El Desarrollo Forestal Comunal (DFC), apunta a satisfacer las necesidades de hombresy
mujeres, a partir de las actividades forestales, la conservacion de plantas y animales, e
mangjo de suelos y aguas, asi como € rescate y preservacion de valores culturales
asociados a los bosques. Segun Paulson (1998), € desarrollo forestal comunal plantea el
desafio de desarrollar nuevos modelos que permitan balancear sus tres principales

objetivos. & mejoramiento ambiental, la seguridad de susbsistencia y la generacion de
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ingresos. Coexiste en una relacion de complementariedad y contraste con otros
enfoques; hace una profunda revision a los modelos forestales tradicionales con
objetivos industriales y comerciales, para visualizar un desarrollo que no se base
principalmente en la generacion de ingresos y capital. El DFC serige por €l principio de
que la conservacion de los recursos naturales y la mantencion de los sistemas
socioculturales son prioritarios; pretende ademés, contribuir a la formulacion de
estrategias y politicas nacionales que permitan una mayor participacion de las
poblaciones rurales en la gestion ambiental, y como actores principales en e manejo de
sus recursos naturales. Es decir (Jordan et al, 1999) se trata de una propuesta que
pretende hacer efectivos |os derechos humanos de sus participantes, hombres y mujeres,

contribuyendo ala construccion de sociedades més equitativas.

De esta manera, se concibe & desarrollo forestal no sdlo como bosques o arboles, sino
como la mutua relacion de los recursos naturales, es decir como partes interdependientes
e imprescindibles. El agua, suelo y vegetacion son igualmente mangjados y valorados
por las familias de los Andes; por eso laintegralidad es un principio clave que guia este
proceso. En el mismo sentido, lo comunitario es un concepto dindmico y flexible que se
refiere a la identificacion de objetivos y acciones comunes que aglutinan, convocan y
movilizan € sentimiento, lavocacién, € esfuerzo, e pensamiento y la accion colectivos.

(Jordan et al, 1999y Paulson,1998).

El DFC en & Ecuador, se gjecuta desde el afio 1993 en el marco de un convenio entre la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura 'y la Alimentacion FAO y €

Ministerio del Ambiente del Ecuador MA, con € financiamiento del gobierno de los
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Paises Bagjos y aportes de las comunidades e instituciones locales. Su fin es contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida de los campesinos y campesinas de los Andes del

Ecuador, através del manejo sostenible de sus recursos naturales.

En los primeros cinco afios el proyecto Desarrollo Forestal Campesino DFC actué como
gjecutor directamente con las comunidades generando la propuesta Desarrollo Forestal
Comunal, cuyo cuerpo es un conjunto de metodologias participativas, tecnologias
productivas, enfoques y estrategias. En estos momentos se esta gecutando la segunda
fase del proyecto, cuya estrategia central es la ingtitucionalizacion de la propuesta en
instituciones locales para que sean éstas las que g ecuten o faciliten la propuesta DFC en
su territorio de accion, como unaforma de contribuir a su sostenibilidad. En este caso €l
proyecto se encuentra actuando como un apoyador en el desarrollo de la extension
forestal participativa, la misma que se sustenta en tres pilares fundamentales. la
promocion, la capacitacion y lainvestigacion. Estos tres elementos dimensionan el buen

o mal desempefio del proceso de extensién con las comunidades.

La promocion es e conjunto de acciones que permiten compartir los acances de la
propuesta del Desarrollo Forestal Comunal, en o técnico y metodoldgico. Se trata de
dar a conocer los logros ambientales, sociales y econdOmicos que se pueden conseguir
mediante este proceso. En un inicio las comunidades se motivan y se interesan por la
propuesta. La promocién es continua y dindmica. No solamente se la realiza cuando
inicia e proceso en una comunidad, sino también durante € acompafiamiento y
giecucion de las actividades se  estd constantemente promocionando para mantener

asimismo un buen nivel de motivacion de familias y agentes de extension.
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La capacitacion es un proceso que, a igual que la promocion, es permanente, y
dindmica y se gusta a los diferentes cambios, se desarrolla desde € inicio de
actividades en la comunidad, y contempla las diferentes tecnologias productivas
agroecol 6gicas y metodologias participativas para fortalecer la gestion comunal. Como
mejores espacios para la capacitacion se han considerado las mingas comunales, talleres

y giras de observacion paraintercambio de experiencias.

Lo mas interesante de los procesos de capacitacion en la extension participativa es la
ayuda para abandonar los vigjos esquemas de transferencia de tecnologia, en la que
consideraban a los campesinos como simples usuarios o beneficiarios. La capacitacion
se ha convertido en un ge arededor del cua giran dinamicamente los procesos de

cogestion y gestion de las comunidades rurales.

La investigacion participativa se traduce en los experimentos que los mismos
campesinos realizan con las tecnol ogias, donde las adaptan de acuerdo a sus condiciones
ambientales, sociales y econdmicas de su territorio, incorporando sus saberes y practicas
tradicionales. Asimismo, las experiencias desarrolladas por las familias han servido para

socializar con sus comunidades e intercambiar experiencias de campesino a campesino.

Entre los logros mas importantes en la gjecucion del DFC en e Ecuador, se destacan: se
encuentran involucradas en € proceso de desarrollo forestal mas de 13000 familias
pertenecientes a 433 comunidades;, se tiene 21320 ha de tierras protegidas con
diferentes sistemas que consideran cubierta vegetal y que, sobre todo, han incorporado €l

arbol en sus sistemas agricolas y pecuarios mediante préacticas agrosilvopastoriles;, 8
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millones de plantas han sido producidas por los propios campesinos en 400 viveros
comunales, de las cuales el 46% son especies nativas. 17 actividades productivas han
generado ingresos complementarios a grupos campesinos por arededor de USD
250.000, y huertos agroforestales que benefician a méas de 2600 familias, existen 671
promotores comunales formados, de los cuales 268 son mujeres (DFC, 2002). Todos
estos logros estan contribuyendo significativamente a garantizar la seguridad alimentaria

de los campesinos y campesinas gque trabajan con el DFC.

La perspectiva de género es un aspecto gque incorporé el proyecto como algo novedoso
para la mayoria de técnicos e instituciones participantes; de hecho, el DFC puede ser
considerado el pionero en la incorporacion de esta perspectiva en € desarrollo forestal
comunitario en € pais. La participacion de las mujeres bordea el 40% con relacion ala

de los hombres, tanto a nivel de promotores como de comuneros en general.

Entre técnicos y promotores campesinos, € DFC cuenta con més de 500 actores
capacitados para continuar impulsando la propuesta; todos ellos conforman una

importante masa critica, base principal de la sostenibilidad del DFC.

Las tecnologias productivas del desarrollo forestal comunal, son un conjunto de
técnicas y practicas de caracter agropecuario-ecoldgico-forestal cuyo fin es megjorar la
productividad de los sistemas productivos, buscando enriquecer la cobertura vegetal, asi

como mangjar eficientemente |os recursos natural es.
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La generacion de las diferentes tecnologias aplicables a manegjo sostenible de los
recursos naturales, es € resultado de una combinacion, entre el reconocimiento y
revaloracion de los conocimientos tradicionales locales, con los conocimientos
cientificos. Posteriormente se entra en un proceso de guste y validacion con las familias

campesinas, para entrar en funcionamiento.

Las tecnologias desarrolladas son: El Vivero Comunal, considerado como el espacio en

el que las comunidades producen sus propias plantas para destinarlas a plantacion en sus

parcelas. El vivero comunal cumple con un rol
social, porque es un espacio de organizacion
campesina y funciona también como un
escenario de capacitacion; un rol técnico,

porque permite mantener algunas técnicas de

reproduccion y varias especies entre forestales, | FotoNro1. Produccién de plantasen
viveros comunales

frutales, pastos, etc.; un rol ecoldgico,
produciendo especies nativas fundamentalmente; y un rol econdmico, pues se generan

ingresos por la venta de plantas (DFC, 1995).

La Agroforesteria: conceptualizada como las diversas técnicas de uso de latierra donde
se combinan cultivos con arboles, pastos y animales, en forma secuencial 0 simultanea,
en el tiempo y en e espacio, en permanente interaccidn con las condiciones sociales,
econdémicas y ecoldgicas del lugar.

La agroforesteria es una préactica tradicional muy antigua, pero con un nombre nuevo.

Particularmente, en la Sierra Ecuatoriana existen varias practicas tradicionales,
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destacandose las cercas vivas, que ad mismo tiempo funcionan también como cortinas
rompevientos y linderos; entre las especies mas Uutilizadas en esta préactica esta €
eucalipto (Eucalytus spp.), € lechero (Euphorbia laurifolia Lamb.), chilca (Baccharis

spp.), penco (Agave americana), etc.

El predominio de los minifundios en la Sierra limita € establecimiento de précticas

agroforestales. El campesino aduce que €l arbol

provoca sombra dafiina sobre los cultivos, y
también se generan conflictos entre vecinos a

momento de acordar o establecer los linderos.

Estos aspectos, y otros, como € lento

Foto Nro 2. Plantaciones agr ofor estales

crecimiento de las especies forestales, la fata de

costumbre y tradicion de las familias para reforestar, no ha contribuido favorablemente

a desarrollo forestal andino del Ecuador.

Padilla (1995), manifiesta, que las experiencias de practicas tradicionales mejoradas que

estan en capacidad de replicarse en forma
inmediata son las cercas vivas con especies
forragjeras, donde los arboles funcionan como

soporte para el alambre y proporcionan ramasy

hojas como producto del maneo (podas);

Foto Nro 3. Plantacion de aliso en lindero

ademas las cercas pueden servir como linderos,

cortinas rompevientos y, en algunos casos, protegen los cultivos de las heladas y vientos.

Propone también que las plantaciones en los Andes, tienen que orientarse hacia las
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silvopasturas para generar beneficios inmediatos al campesino, de manera que pueda

obtener pasto y forrgje complementario.

En si, las practicas agroforestales contribuyen a reducir la tasa de deforestacion, a
conservar la biodiversidad, a mantener la integridad de las cuencas y la estabilidad del
clima; ofrecen también oportunidades significativas para una seguridad nutricional
creando, ademas, ingresos adicionales para las familias rurales y, por lo tanto,

reduciendo la pobreza (K rishnamurthy y Avila, 1999).

Para la region Andina se ha llegado a establecer los sistemas agroforestales, los

silvopastoriles y los agrosilvopastoriles con sus
diversas précticas y técnicas de plantacion. Las
précticas que mayor acogida corresponden a
linderos, cercas vivas, cortinas rompevientos y

contra heladas, manejo de plantaciones de pino

con objetivos silvopastoriles, bosquetes,

Foto Nro 4. Cercaviva con lupino

huertos familiares y, préacticas de conservacion de suelos.

El pasto mas utilizado en conservacion de suelos, es e milin (Phalaris tuberosa), por su
crecimiento abundante con varios macollos, y tienen un bulbo en su base que se
congtituye en un depdsito de reservas. Es resistente a las bajas temperaturas y sequias,
se desarrolla bien con precipitaciones entre 510 y 1000 mm y a atitudes entre los 2500 y
3600 msnm. Cuando esta tierno es rico en proteinas y, no resiste € pisoteo,

clasificandose como una especie de corte.
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El Mangjo Forestal, se establece e manegjo forestal en cuatro espacios. manegjo de

plantaciones agroforestales como un mecanismo
para diversificar la produccién obteniendo
forrge, lefia, frutos, etc.; mang o de plantaciones
masivas para obtener productos maderables y no
maderables; manejo de bosques nativos enfocado

a mantener la biodiversidad y varios servicios Foto Nro5. Podas|ateralesy desmoches

en cortina rompevientos con
ambientales; y e manejo de paramos con una yagual

orientacion en e mantenimiento de las fuentes de agua (DFC, 1998).

Huertos Familiares, mediante esta practica se logra que las familias establezcan su

propio huerto con especies horticolas,

fruticolas, medicinales y pastos, productos que
le permitan & autoconsumo y disminuir ciertos
problemas de inseguridad alimentaria como la
desnutricion y el acceso alos alimentos; define

un espacio de beneficio para la mujer y genera
Foto Nro 6. Huertosfamiliaresintegrales

ingresos por la venta de excedentes. La

produccion obtenida es organica, aspecto que esta permitiendo ganar espacios para la
comercializacién y valor agregado; en Pimampiro se estén redlizando ferias, cada ocho
dias, para € expendio de los productos del huerto, con una buena selecciéon y

presentacion.
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Pequefias Empresas Forestales, como una forma asociativa comunal para la puesta en

marcha de diferentes actividades productivas y
gue permitan la generaciéon de ingresos. Los
productos varian desde los forestales, hasta |os
no maderables y hierbas;, por gemplo,
secado de hongos de pino y plantas

medicinales, la construccion de sillas de .
Foto Nro. 7. Plantas medicinales del bosgque

eucalipto, etc.

El otro gje en & desarrollo forestal, es La Gestion Comunal; que trata de reforzar las
capacidades locales, lo cua resulta imperativo, no solo desde la perspectiva
sociopolitica, sino que también responde a una necesidad pragmética.  Segun
Lammerink y Prinsen (1995), es una estrategia operativa sobre la base de dos
importantes suposiciones. En primer lugar estd e hecho de que los agricultores
conocen, su propio medio; por lo tanto, representan una fuente importante de
conocimientos pertinentes y comprobados a nivel local. En segundo lugar, debido a la
magnitud de los problemas ambientales que hoy enfrentamos, una estrategia exitosa
requiere gque los propios campesinos (no sélo los formuladores de politicas y
funcionarios gubernamentales) sean reconocidos como |los responsables de mangjar los

recursos naturales, que son de ellos y de sus hijos.

Seguin la propuesta del proyecto DFC, se trata de que la comunidad |legue a su propia
gestion forestal en cuatro o cinco afos, s se aplica e proceso de extension con

dedicacién y pericia. El proceso se inicia con un autodiagnéstico comunitario, cuya
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informacion es utilizada para la formulacion del primer plan forestal comunal, el cua es
muy sencillo de mangjar y se gjusta cuantas veces sea necesario, logrando la confianza
suficiente para continuar con los trabajos y sefialar el camino hacia la sostenibilidad.
Este plan se efectia anualmente y constituye el acuerdo de cogestion o compromiso

basico de trabajo entre la comunidad y €l organismo gecutor de la extension.

Antes de conocer més a profundidad €l manejo de los recursos naturales renovables, la
comunidad entera debe pasar por un proceso de capacitacion intensiva. Se inicia esta
capacitacion con laformacion de promotores y lideres campesinos, quienes, a su vez, y
con el apoyo del extensionista, inician la capacitacion gradual de las familias campesinas

participantes.

Toda actividad del plan forestal es evaluada por la comunidad. Con la ayuda del
extensionista, la informacion generada es analizada y convertida en sugerencias para
mejorar la eficienciay eficacia de las tecnologias aplicadas. Estos son |os momentos en
los que se decide experimentar nuevas tecnologias o innovaciones, buscando siempre
mejorar los resultados. A medida que se encuentran respuestas a las preguntas
investigadas, esta informacion es incorporada al programa de capacitacion campesina

antes mencionado.

En el tercer afio de presencia del proyecto, los papeles de promotores y extensionistas se
intercambian. El promotor comunal comienza a asumir las funciones del extensionistay
empieza a sustituirlo. Por su parte, € extensionista inicia su retiro y vuelve a la

comunidad cuando cree necesario, cuando € promotor lo requiere para la solucién de
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cuestiones especificas 0 cuando siente la necesidad de compartir una nuevatécnica. En
ocasiones, estas visitas las realiza en compariia de campesinos de otras comunidades o,
inclusive, de técnicos de otros proyectos. En este momento las comunidades sentiran
gue ahora son un modelo, que sus trabajos son g emplos y motivacion para otras, que tal
vez recién estan comenzando.  SOlo este proceso de contar con campesinos criticos,
deliberantes, capaces de negociar y asumir retos, conducira a la sostenibilidad del
Desarrollo Forestal Comunitario. Es preciso anotar que esas comunidades lideres son

las que luego comienzan ainfluir en otras y a conducirlas por el camino de la gestion.

El Promotor Comunal, es un integrante de la comunidad elegido por votacion de entre
los miembros de la asamblea; su principa funcion es la de promover y capacitar en las

actividades agroforestales a las familias de su comunidad, por un periodo no menor de

dos afios. Normamente son personas jovenes,
hombres y mujeres que cuentan con respaldo y
confianza de los habitantes, y se muestren muy
interesados por € tema. El Promotor se
capacita en los temas del DFC (metodologias

.. . , ) Foto Nro 8. Promotores Comunales
participativas y tecnologias productivas), no es capacitando a familias

bonificado con sueldo, su trabgo es voluntario y, a cambio, recibe incentivos como son:
capacitacion, giras de observacion, ciertos materiales de capacitacion y varias
distinciones como un carné de identificacion y posibilidades de titulacién como técnico

agroforestal campesino.
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Normalmente los promotores agroforestales comunales van construyendo con su trabajo

una profesion gue evoluciona gradualmente;
tipicamente se inicia con un trabgo de
voluntariado a raiz de su eleccion, poco a poco
se va involucrando en actividades de produccion

de plantas en viveros, en plantaciones, etc,;

Foto Nro 9. Capacitacion a promotores

posteriormente dedica méas esfuerzo y tiempo.

Cuando e Promotor adquiere més destrezas y confianza, ademés de apoyar a las
familias de su comunidad también colabora con otras comunidades. Varios Promotores
se deciden también por profesionalizarse y adquirir a través de la Universidad €l titulo

de Técnicos Agroforestal es Campesinos.

El aporte que & Promotor brinda a su comunidad depende de varios factores, pero sobre
todo estd dado por una serie de estimulos que pueda recibir de diferente indole. En €
Cuadro 3 se presenta los aspectos que motivan o desmotivan € trabajo del Promotor
Comunal, en un trabgjo realizado por € Instituto Internacional de Reconstruccion Rural

(IIRR).
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Cuadro 3. Estimulosal Promotor.

Capacitacion: Capacitacion:
- Capacitarse y adquirir experiencia. - Cuando no recibe materiales didacticos, diploma, o
- Recibir certificados a asistir a cursos o por € reconocimiento.

trabajo de promocion realizado. - Cuando e técnico no capacita bien y exige un
- Contar con librostécnicosy material didéactico. trabajo que no ensefio.
- Recibir apoyo para redizar experimentaciones en

sus parcelas. Relaciones humanas:
- Intercambio de experiencias con otros promotores y

en otras regiones. - Cuando hay division en lacomunidad

- Cuando hay cambios de autoridades comunales.

Relaciones humanas: - Cuando surgen criticas, envidia a promotor, y
- Cuando tiene mayor relacion con otras personas. reclamos continuos e injustificados.
- Se motiva cuando hay apoyo mord e interés de la|- Cuando falta € seguimiento por parte de la

comunidad. comunidad, por no dar importanciaal trabgjo.
- Semotivacuando hay apoyo moral de los técnicos.
- Se motiva también cuando € técnico lo respeta, es| I nstitucion/técnicos:
puntual, reconoce su trabajo, habla €l propio idioma|-  Cuando se estanca en la misma funcién por mucho
y valora sus conocimientos. tiempo.
- Faltaderespeto y maltrato por parte de los técnicos.
- Formas inapropiadas de llamar la atencién cuando
comete errores.
- No se siente seguro cuando los técnicos no confian
enéd.
- Cuando los técnicos no escuchan ni comparten las
ideas de los promotores.
- Cuando no le prestan atencion en las oficinas.
- Faltade coordinacion.
- Cuando no leinvolucran en latoma de decisiones.
Fuente: Selener et al (1997) IIRR, De Campesino a Campesino.

Uno de los enfoques actuales es aprovechar los Talentos Campesinos formados para
socializar €l conocimiento de tecnologias y metodologias. Una estrategia para ello es
mediante la metodologia de campesino a campesino, que es la comunicacion entre
campesinos, en una relacion entre iguales, donde se rompe con la desconfianza de
participar, con € miedo de aportar y de entender |o que se expone con su propio
lengugje. El uso de esta metodologia en Centroamérica permitio que los campesinos
incrementen su producciéon en un 300%; en la actualidad existen 100 promotores
campesinos activos, agrupados en una Coordinadora Nacional, quienes han impartido

mas de 500 talleres con aproximadamente 2000 participantes (Holt-Giménez, 1998).
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La socializacion de experiencias se realiza de manera préactica partiendo de la relacion
hombre/mujer-parcela, de sus investigaciones y resultados, es decir involucra
directamente a sujeto en e proceso de ensefianza. En el proceso de capacitacion se
hace énfasis en la observacion de los factores dependientes e independientes del sujeto,
se hacen preguntas sencillas que propician la participacion de todos, se realizan
gjercicios de comparacion y demostracion, ademas se retoman ensefianzas que surgen

de sus propios giemplos y experiencias (Zamoray Rivas, 1997).

Como se indicd anteriormente, un mecanismo que contribuye a logro de una adecuada
gestion comunal, es la aplicacion de metodologias participativas, cuya tendencia en su
utilizacion coparan €l escenario del desarrollo sostenible, y sus contribuciones estén en
reforzar las capacidades de las comunidades para tomar decisiones en la gestion de su
propio desarrollo, crear una cultura democrética y una region mas equitativa (Ramon,
1995), generar espacios de comunicacion entre el pensamiento loca y técnico. Todas
estas herramientas son fundamentadas sobre la base de la aplicacién préactica, o que ha
permitido mejorarlas; su resultado es contar con mecanismos de apoyo que faciliten las
actividades de autodiagnostico, planificacion, seguimiento y evaluacion de sus

actividades en el manejo sostenible de sus recursos naturales.

La aplicacion de estas metodologias no se restringe a lo productivo, Unicamente; sino
que abarca todos los aspectos de la accidén comunitaria; vale decir, participacion activa
en latoma de decisiones, sobre todo, en los asuntos que afectan la vida comunitaria. El
giercicio de estas metodologias constituye, en su concepcién y practica, una forma de

democratizar nuestra sociedad, respetando las culturas y aspiraciones de |os pueblos.
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La contribucion de las metodologias participativas esta en los siguientes campos de

accion (Jordan et al, 2000):

Lamovilizacion de las poblaciones,

- Laestimulacion de lareflexion campesina,

- Lageneracion de propuestas de solucién més sensibles alas condiciones locales,
- El fortalecimiento de | as capacidades locales,

- Lavalorizacién de los conocimientos y culturas locales,

- Unameor capacidad de negociacion.

Schlaifer (1995), amplia estos aspectos, en € sentido de que las metodologias
participativas permitan cosechar informacion pertinente, la cual es procesada, analizada
e interpretada durante el mismo proceso; lo que facilita tomar decisiones, adecuar,
tipificar, precisar, personificar las propuestas técnicas y sociaes de los proyectos. Son
metodologias manejables por los extensionistas y no requiere de herramientas muy
sofisticadas, obteniendo poca informacion de calidad y no mucha informacion que no se

puede interpretar.

A continuacién se describen brevemente cada una de las metodologias e instrumentos

del DFC:

El Planeamiento Andino Comunitario, es una herramienta metodoldgica que apoya y
orienta los procesos de autodiagndstico comunitario, evidenciando los deseos,

necesidades, interés y aspiraciones de la comunidad
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Fundamentalmente esta herramienta se estructura en dos momentos. a) €

autodiagnostico en € gue los integrantes de la
comunidad, hombres, mujeres y nifios trabajan
participativamente analizando sus problemas,
utilizando para € efecto métodos sencillos

como € dibujo y, b) & plan foresta comunal

Foto Nro 10. Participacion comunal en la

que es la etapa de planificacion de acciones, realizacion del PAC

luego de haber analizado € autodiagnostico y de haber construido € objetivo y las

grandes acciones de la comunidad (DFC 2000a).

Seguin De La Maza y Carabias (2001), la planificacion es una fase clave para €
desempefio adecuado de un proyecto. Las siguientes preguntas ayudan a ordenar esta
fase: ¢Cud es € problema?, ¢;como se puede solucionar?, ¢qué se puede hacer?, ¢cOmo
se va hacer?, ¢queé se va a hacer?, ¢cOmo se vaamedir?, scuanto cuesta?, ¢quiénes estan
involucrados?, ¢qué impacto se espera?, ¢como se va a llevar a cabo su seguimiento y

evaluacion?, ¢como va a mantenerse en €l largo plazo?.

El Plan Forestal Comunal, permite ordenar las actividades forestales que gecutara la
comunidad sobre la base de sus necesidades durante un afio, como resultado del

diagndstico comunitario.

En e plan forestal comunal se explicitan los resultados que se espera conseguir con cada
una de las actividades planificadas durante un afio calendario, asi como e aporte que

tendra tanto la comunidad como la institucién o proyecto que esté apoyando. Las



familias en cada una de sus comunidades se
relinen cada cierto periodo de tiempo, ya sea
mensual o trimestramente, para anaizar los
resultados conseguidos, proponer agunos

cambiosy gjustar otros que sean posibles.

Foto Nro 11. Dibujos parala planificacion

El Calendario Forestal, es una herramienta que pretende organizar la aplicacion de las
actividades forestales en € lapso de un afio, considerando el calendario agricola, lunar,
migratorio y festivo de la comunidad andina, y responde a una pregunta fundamental:

¢Cuando hacer qué? (DFC 2000b).

Sirve para organizar, durante un afio e conjunto de actividades forestaes que
comprenden: la recoleccidn de semillas y material vegetativo, la produccion de plantas,
las plantaciones, el manejo, e aprovechamiento, la transformacion y la comercializacion

de productos.

El Seguimiento y Evaluacion de Actividades, es una herramienta que orienta | os procesos
de planificacion, seguimiento y evaluacion del desarrollo forestal comunitario (DFC
2000c), permite garantizar un andlisis continuo y periddico sobre los resultados y
actividades que se estan g ecutando, con €l fin de asegurar €l cumplimiento de las metas

0, asu vez, evaluar €l proceso para determinar problemasy solucionarlos.

La metodologia trata que las familias elaboren sus propios diagndésticos, planifiquen,

giecuten, realicen seguimiento y evallen sus actividades y, ademas, permitan que
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durante & proceso se desarrollen las potenciaidades de gestion, innatas en todas las

organizaciones sociales (DFC 2000c).

Plan de Acompafiamiento, es la herramienta que orienta los procesos de extension
forestal en las comunidades andinas, con € fin de fortalecer las capacidades campesinas,
para un manegjo sustentable de sus recursos naturales (DFC 2000d). Esta herramienta
ofrece orientacion a los extensionistas y promotores para determinar hasta cuando
acompaiiar a una comunidad, mantiene un conjunto de criterios para que el extensionista
inicie € retiro, e indicadores que definen € retiro de la comunidad, ver Fig. 1; parael
efecto existen dos periodos. € periodo intensivo de promocion y capacitacion y el

periodo deretiro gradual.

Afo 1 2 3 4 5

Acompafiamiento El proyecto inicia Retiro del

intensivo del su retiro. V

proyecto, con

extensionistas. /

/ La comunidad
asume por
completo las

La comunidad acciones con apoyo
/ comienza a asumir de sus Promotores
acciones forestales. Comunales.

Fig. 1. Proceso de acompafiamiento a las comunidades, Fuente: Elaborado por €l autor.

En estos momentos se est4 trabajando en la ingtitucionalizacion y comunalizacion de la

propuesta.
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La institucionalizacion se refiere a incorporar e desarrollo forestal comunal en
instituciones y organizaciones de desarrollo local, como una préactica que implique
adaptacion acorde a sus contextos fisico, social y ambiental. La institucionalizacion no
es un objetivo, Sino una estrategia para promover la sostenibilidad y masificacion de la

propuesta.

Se considera a la comunalizacion como un proceso de apropiacion de metodologias
participativas y tecnologias productivas del desarrollo foresta por parte de las
comunidades, manteniendo a la vez una activa gestion comuna (ver Fig. 2),
entendiéndose como metodologias aquellas herramientas que se aplican para €
diagnostico, la planificacion hasta e seguimiento y evaluacion; y como tecnologias a
aquellas que cubren € ciclo forestal desde la recoleccion de semillas para la produccion
de plantas hasta el aprovechamiento. Incluye formacion de promotores comunales como
actores claves o principales y su contribucion en la gestion comunitaria, y las réplicas de
varias tecnologias por parte de otras familias y comunidades, 1o que constituye un

indicador verificable de |a apropiacion.

Como un marco de referencia adicional® “La comunalizacién se considera como una
préctica de caracter irreversible tomando en cuenta la pertinencia de su aplicacion; es
una propuesta de construccion colectiva de conocimientos, de permanente armonia entre
los contextos local, regiona y nacional que considera las potencialidades, necesidades y

aspiraciones internas. ES una practica que se apoya en las fuerzas individuales y se las

2 Comunicacién Personal : Hugo Dutén E.
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potencia desde la fuerza comunal, a mismo tiempo se impulsan los procesos

intercomunales- regionales’.

COMUNALIZACION

!

APROPIACION
Tecnologias productivas Capacidad de gestion
Produccion de plantas en viver os comunales Aplicacion de metodologias
Plantaciones agr ofor estales - Planificacion comunal
Manejo forestal - Calendario forestal
Conservacion de suelos - Seguimiento y evaluacién

Formacién de Promotores (as) Comunales

Fig. 2. Lacomunalizacién del DFC, Fuente: Elaborado por €l autor.

De acuerdo alo anterior, los e ementos basicos de la comunalizacion son: El manejo de
tecnologias productivas innovadoras y € desarrollo de una capacidad de gestion por

parte de las comunidades.

Galloway (2000) analiza e desarrollo forestal desde la perspectiva de la ciencia de la

complejidad, tomado en cuenta diez principios:

1. El desarrollo en cualquier campo exige un proceso de adopcion que logra

“autoreplicarse” .
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En e contexto del desarrollo forestal significaria que con € paso del tiempo, se
incrementarian el nUmero de comunidades y organizaciones capacitadas, aplicando
principios de mangjo sostenible. Esta autoreplicacion significa que los actores locales
participan en el desarrollo de conocimientos y tecnologias, y se convierten en los

principal es protagonistas en su adopcion, adaptacion y diseminacion.

2. Laautoreplicacion de un proceso de adopcion involucra beneficios crecientes.

Significa contar con un numero creciente de participantes y beneficiarios en e proceso,
por gemplo talentos humanos como familias campesinas, promotores comunales,
técnicos, servicios de extension, investigadores, etc. El reto entonces, es como llegar a
contar con una participacion creciente en e sector que responda a una creciente

demanda por nuevos servicios y capacidades.

3. El desarrollo en cualquier campo requiere la implementacion de estrategias que
recompensen un comportamiento positivo por parte de los actores involucrados en
el proceso.

Un comportamiento positivo seria aquel que aportaria e mango sustentable de los

bosques naturales que se supone como una meta de la sociedad. Algunos gemplos

podrian ser: la elaboracion e implementacion de planes de manejo participativos, la
utilizacion de técnicas de aprovechamiento de bajo impacto, € control local de la tala
ilegal y de la expansion de la frontera agricola. Todas estas acciones demuestran un

compromiso con € manejo y conservacion de |os recursos naturales.
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El comportamiento positivo contribuye a la creacion de un entorno que favorece €l
surgimiento de una nueva cultura productiva; para obtener un entorno favorable para el
desarrollo forestal, € estado deberia tener como politica; Aumentar la competitividad

del mangjo forestal sustentable con legitimidad social.

4. Una vez que e uso de una tecnologia alcanza cierto umbral, los productores
dificilmente volveran a utilizar |a tecnologia anterior.

Ademas que los productores conquistan umbrales tecnologicos, también alcanzan

umbrales conceptuales. Esto se encuentra en las comunidades que han participado en

procesos de desarrollo forestal, donde han adquirido una mayor sensibilidad de la

importancia del manejo de recursos natural es.

5. El desarrollo en cualquier campo implica una construccion de abajo hacia arriba

El manegjo forestal sustentable si existe, ocurre en los bosgues, no a nivel de decisiones
politicas. En este sentido, la conservacion y manegjo de los bosgues naturales, si existe,
es el producto del esfuerzo de actores y poblaciones locales. Si se acepta esta premisa,
el respaldo politico deberia tener como meta: viabilizar el manejo forestal sustentable en

el campo.

6. El desarrollo en cualquier campo implica que los grupos de base tomen decisiones
apropiadas.

Normalmente |a toma de decisiones ocurre en un contexto que a menudo, es poco claro,

pues generalmente hay grandes deficiencias en la informacion disponible. Por lo tanto

las familias campesinas, indigenas, grupos de productores, etc., deben tomar decisiones
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apropiadas que impliquen participar en € surgimiento de un proceso de maneo

sustentabl e de recursos natural es.

7. Ené€ desarrollo en cualquier campo, lo importante es el proceso, no el logro de un
“resultado final” .

La problemética que se afronta en los esfuerzos para promocionar € desarrollo forestal

es muy complgja. En proyectos de corto y mediano plazo no se puede esperar

resolverlo, y tampoco en proyectos de més largo plazo. Por consiguiente, en vez de

fijarse en un “resultado final”, se deberia poner mas atencion en el comportamiento

actual de los actores principales en €l proceso y la evolucion de este. A continuacion de

describen algunos indicadores de este comportamiento:

- Numero de comunidades con derecho de uso o tenenciade latierra en areas boscosas
- NuUmero de grupos productivos con planes de manejo aprobados

- NuUmero de comunidades que practican técnicas de aprovechamiento de bajo impacto
- NUmero de técnicos de campo gque dan seguimiento a los planes de manegjo

- Estado de los programas de divulgacion y capacitacion (atodo nivel)

- Existencia o no de fondos parafinanciar pequefias inversiones de campo.

La situacion de los recursos naturales no es estética; es decir, la situacion esta mejorando
0 en proceso de empeorarse. Si no hay mejoras en estos aspectos y otros en una region,

indicaria que no se va consolidando un proceso de desarrollo forestal sustentable.
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8. El desarrollo en cualquier campo depende de la conexion e interaccion entre los
diferentes elementos y actores en el proceso.
En una region existen recursos naturales, comunidades, instituciones , proyectos, etc.;
sin embargo, los contactos, a menudo, son muy esporadicos, dificultando espacios de
intercambio y construir experiencias sobre bases més solidas. En muchos casos no hay
transparencia en las relaciones y puede haber corrupcion, conflictos de interés y hasta
miedo por actuar, o simplemente se subestima e vaor de la comunicacion y
colaboracion.  Uno de los mecanismos que favoreceria para enfrentar esta situacion,

serian las redes de cooperacion horizontal .

9. Los cambios socioculturales ocurren con mayor rapidez que los cambios
biol 6gicos.

En la actualidad los procesos socioculturales gjercen una influencia mayor sobre los

bosques que los trastornos ambientales. Por ende, una proporcion grande de los

esfuerzos para lograr € desarrollo forestal sustentable (que abarca acciones de

conservacion) necesariamente debe orientarse hacia el ser humano y su busgueda para

unavidamejor.

10. El desarrollo implica alcanzar “umbrales interactivos’ entre diferentes actores,
una expansion de actividades deseables y un aumento en la complgjidad del
sistema.

La interaccion de actores, con € tiempo, deberian alcanzar umbrales que permitan

consolidar procesos positivos y avanzar hacia la situacion deseada. Los grupos

productivos con interés deberian tener acceso a apoyo, parareforzar sus organizaciones
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y, también deberian disponer de informacion actualizada sobre mercados y precios para

Sus productos.

De Souza et al (2001), en el proyecto Nuevo Paradigma del Servicio Internacional para
la Investigacion Agricola Nacional, ha trabagjado varios afios para establecer los
pardmetros de sostenibilidad institucional. Mantiene la hipétesis que “No habra
desarrollo sostenible si no existen instituciones sostenibles’; para alcanzar la
sostenibilidad institucional, e plantea que se deberia contar con un proyecto estratégico,
tener capacidad y credibilidad. Manifiesta que la cuestion de la sostenibilidad debe ser
ética, politicay cognitiva, antes de ser técnica, gerencia y financiera. Se necesita de un
nuevo sistema de ideas, que moldee nuevas técnicas y una nueva institucionalidad. El
concepto de desarrollo sostenible no esta siendo comprendido ampliamente, ni
practicado en sus multiples dimensiones. Por un lado, muchos actores poderosos no
tienen interés en e desarrollo sostenible, porque pondria limites a su logica de
acumulacién y, una mayoria de actores contintan dependientes de la |6gica mecanicista,
ain cuando intentan pensar y practicar en e desarrollo sostenible. Tanto, estas
reflexiones como las siguientes diez premisas planteadas por e autor para la

construccion de la sostenibilidad, son un referente para el andlisis de la comunalizacion:

Premisa 1. El desarrollo de prevalece sobre el desarrollo en un pais, municipio o
comunidad.

Premisa 2. El pensamiento blando prevalece sobre el pensamiento duro

Premisa 3. La redlidad es una construccién social, dependiente de nuestra percecion,

decisiones y acciones.
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Premisa 4. La naturaleza no es “natural”, nosotros somos parte de la realidad que
percibimos y construimos.

Premisa5. Lasolidaridad construye, € egoismo individual destruye.

Premisa 6. El aprendizaje critico y creativo preval ece sobre el aprendizaje imitativo.

Premisa 7. La democracia participativa es méas relevante que la democracia
representativa

Premisa 8. La autoridad del argumento es mas pertinente que el argumento de la
autoridad.

Premisa 9. El largo plazo prevalece sobre el corto plazo.

Premisa 10. Los objetivos-fines prevalecen sobre |os objetivos-medios.

Estas diez premisas imprimen direccion a las instituciones a conseguir un cambio
institucional, para promover un cambio en el desarrollo forestal, pues “No es redista
esperar que los proyectos y programas de desarrollo forestal logren cambios sociales o
institucionales con mayor rapidez de los que se producen en la sociedad en genera; para
tener éxito han de ser compatibles con el marco general en e cual seinscriben” (Arnold,

1991).



METODOL OGiA DE TRABAJO

1. AREA DE ESTUDIO.

1.1. Ubicacién Geogr éfica
El presente trabgjo se desarroll6 en los Cantones de Cotacachi, Ibarra y Pimampiro
pertenecientes a la Provincia de Imbabura, ubicada a 120 Km a norte de Quito capital

del Ecuador, entre las siguientes coordenadas. 77°33  a79° 8 W y0° 9'a0° 45" N

Fig. 3. Republicadel Ecuador y Provincia de Imbabura

1.2. Caracterizacion Biogeogr afica

El &rea de estudio se encuentra ubicada en |as estribaciones de las Cordillera Oriental
y Occidental delos Andes, en un valletipico interandino, en la Sierra Norte del Ecuador;
entre los 1700 y 3450 msnm, con precipitaciones anuales entre 400 y 1000 mm y con

una temperatura promedio de 16°C; todas las comunidades se encuentran dentro de la
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cuenca del Rio Mira que desemboca hacia el Océano Pacifico. El clima es ecuatoria
mesotérmico semi-huimedo a humedo (Pourrut, 1983). Los suelos son jovenes, de origen
volcanico, de color negro, profundos, con atos contenidos de materia organica y ata
retencion de humedad. Segun Sierra et al (1999), €l area posee las siguientes zonas de

vida:

Bosque siempre verde montano alto, Se encuentra desde los 3000 hasta los 3400 msnm,
incluye la cgja andina o vegetacion de transicion entre los bosques montano atosy €
paramo.

Bosque de neblina montano, tipicamente se distribuye desde los 1800 a 3000 msnm, sus
caracteristicas son de un bosgue con érboles cargados de abundantes musgos, bromelias,
orquideas y otras epifitas, laalturadel dosdl estaentre 25y 30 m.

Bosque siempre verde montano bajo, son los bosgues que van desde los 1300 hasta los
1800 msnm en las estribaciones de la Cordillera Occidental con un dosel entre 25 a 30

m.

Los recursos naturales se encuentran repartidos en cuatro ambientes ecolégicos. El
paramo, € bosque nativo, la ladera y € valle. EI paramo, es una area muy humeda
caracterizada por la presencia de pajonales con especies como Calamagrostisy Stipa, y
arbustos como Calceolaria., Diplostephium, etc.; en e bosque nativo hay presencia de
niebla, y mantiene especies de importancia social, ecoldgicay econdmica, entre las més
destacadas estan: Weinmannia, Miconia, Giadendrum, Hedyosmum, Tournefortia,
Alnus, etc.; la ladera, donde se desarrolla la mayor actividad ganadera y agricola en

pequefios predios familiares de las comunidades campesinas e indigenas y, de pequefios
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poblados rurales; y el valle, son las partes bajas con una vegetacion caracteristica de

areas secas con especies como Opuntia, Acacia, Sacharum, etc.

El paramo y bosgue nativo son dos ecosistemas, cuya mayor importancia radica en su
capacidad de regulacion de la cantidad y calidad de agua, 10s cuales estdn amenazados
por la apertura de més areas para agricultura'y ganaderia; por el pastoreo y la extraccion
de madera; en la Provincia de Imbabura, se estima que existen aproximadamente 5000
ha de paramo y 4000 ha de bosgues (Kernan et al, 2001). Mientras que la laderay €
valle son areas potenciales en € desarrollo de una variedad de cultivos agricolas como
maiz, frgol, tomate, arvea cebada, trigo, entre los mas importantes, y su

comercializacion en €l norte del paisy con laregién sur de Colombia.

Los productos de mayor importancia comercial mantienen los siguientes rendimientos
en toneladas métricas por ha: tomate rifion 13,97; papa 4,09; tomate de arbol 3,99;

quinua0,6; arvejatiernal,17; frg§ol seco 0,61; trigo 0,87 y maiz suave 0,71.

1.3. Caracterizacion Demografica 'y Socioecondémica de la Poblacion.

La Provincia de Imbabura cuenta con una poblacion de 329.755 habitantes, de los
cuales 133.354 viven en € area rura y, 196.401 en las zonas urbanas;, € 48,6%
pertenece a la poblacién mestiza, € 39,6% indigena y, € 11,8% de poblacion negra.
(PNUD, 1999). Existen 360 comunidades en la Provincia y, se han constituido ocho
organizaciones de segundo grado, entre las de mayor presencia en e area de estudio

como son: la Unién de Organizaciones Campesinas de Cotacachi UNORCAC, la Unidn
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de Organizaciones Campesinas e Indigenas de la Esperanza UNOCIAE, y la Federacion

de Organizaciones Campesinas de Pimampiro FOCAP.

Particularmente, las comunidades donde se desarrolla la propuesta DFC, tienen como
actividades principales la agricultura, ganaderia, el comercio y la venta de su fuerza de
trabajo, sus propiedades tienen una superficie entre 0,5y 5 ha, es decir minifundios que
gran parte corresponden ala entrega de predios tras un proceso de lucha por latierray la
puesta en marcha de la ley de reforma agraria, impulsada por € Estado. Existe e 87%

de pobrezaen € arearura (PNUD, 1999), uno de los indices més elevados del pais.

L os productos agricolas mas cultivados y comercializados en la zona, son € maiz, fr§ol,
arveja, cebolla, trigo, cebada, tomate de arbol y papa; con la venta de estos productos se
adquieren sal, aceite, azlcar, fideos, etc. También, algunos productos como € trigo, €
maiz y la cebada son transformados en harinas para otros elaborados, utilizados como la
base de la alimentacidén. También se producen artesanias de cuero en Cotacachi, de lana
en Otavalo y madera en san Antonio de Ibarra, parala exportacion. Entre los aspectos
culturales més sobresalientes estan: la fiesta de los Corazas en Otavalo, la fiesta de la

Joraen Cotacachi y € Inti Raimi en todala Region Norte.

2. METODOLOGIA

La investigacion realizada corresponde al estudio de un proceso de foresteria social que

se esta desarrollando en Ecuador, en € que se recogen los logros y dificultades de una

intervencion de seis afios alo largo de la Sierradel Ecuador y que responde a un proceso
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mayor de 20 afos de desarrollo forestal en los Andes, cuyas experiencias desarrolladas
en Bolivia, Peri y Colombia sirvieron de base para poner en marcha e Proyecto
Desarrollo Forestal Campesino DFC en Ecuador. Este proyecto, en los primeros cinco
anos de gecucion, logré estructurar la propuesta Desarrollo Forestal Comunal con
metodol ogias participativas y tecnologias productivas probadas; esta propuesta se esta
incorporando en instituciones locales a través de una estrategia diferenciada de
institucionalizacion, como un medio para alcanzar su sostenibilidad mas ala de la
permanencia del proyecto. En este sentido los elementos recogidos en € presente
trabajo de investigacion muestran un andlisis del conjunto de este proceso en el ambito

comunal y de su aplicacion.

Con @ fin de poner a prueba la hipotesis antes explicitada, se desarroll6 esta

investigacion tedrica siguiendo € siguiente flujo de eventos:

El presente estudio corresponde a una investigacion no experimental, se trata de un
trabgjo que sistematiza y anaiza un proceso en gecucion, para ello se definieron
variables e indicadores, seleccionando una muestra de familias y comunidades de la

Provincia de Imbabura.

La propuesta DFC se gjecuta en tres de los cinco cantones de la Provincia de Imbabura:
en Pimampiro, Cotacachi e Ibarra; estos tres cantones estédn integrados por 275
comunidades, de las cuales 55 vienen trabgjando con la propuesta (DFC Zona Norte,
2000). Para efectos de tener una muestra adecuada, se establecié un proceso de

seleccidn con los siguientes criterios:
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- Las mas antiguas, es decir que al menos hayan cumplido con cuatro afios de
trabajo. Delas55 comunidades, 17 se gjustaron a este criterio.

- Presencia de comunidades indigenas. En este caso € 35% son comunidades
indigenas, es decir 19.

- Apoyo continuo recibido por e DFC. Son 32 de las 55 comunidades que por 5 afios
han venido trabajando con la propuesta de extensién en forma permanente.

- Que estén distribuidas en toda €l area geogréfica. Todas forman parte de los tres

cantones.

La aplicacion de estos criterios permitio seleccionar 17 de las 55 comunidades como se
representaen laFig. 4 y en los Cuadros 4 y 5; de las cuales se tomd una muestra de 11
comunidades que en rigor representa el 65% de las 17, y €l 20% de las 55 comunidades

gue vienen trabajando con e DFC.

En los tres cantones de estudio existen 275 comunidades

De estas comunidades, 55 estan trabajando con €l DFC

|

Se establecieron criterios para seleccionar la muestra de comunidades

|

17 comunidades de las 55 se gjustaron a los criterios establ ecidos

|

Delas 17, se selecciond una muestra de 11 comunidades que corresponde al 65%

Fig. 4. Definicién dela muestra, Fuente: elaborado por el autor
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Cuadro 4. Proceso de seleccion de comunidades.
INSTITUCION/  ANO DE LAS MAS COMUNIDADES APOYO CONTINUO @ SELECCION OBSERVACIONES

COMUNIDAD INGRESO ANTIGUAS INDIGENAS RECIBIDO FINAL

Pimampiro

Alisal Abril/1994 | X X X

Armenia Junio/1994 | X X X

Colimburo Junio/1995 | X X X

El Inca Febre/1996 X

Nueva América Abril/1994 | X Su actividad principal es
manejo de bosques nativos.

Puetaqui Febre/1996 X

Rumipamba Marzo/1994 | X X X

Yanahaca Febre/1996 X

Los Arboles Febre/1996 X

UNORCAC

Arrayanes Marzo/1995 | X X X X

Azaya Marzo/1995 | X X X X

Cambugén Nov/1996 X

El Cercado Marzo/1996 X X X

Chilcapamba Nov/1996 X

Cumbasconde Marzo/1996 X X

El Batan Febre/1996 X X

Iltaqui Marzo/1995 | X X X X

Morochos Marzo/1995 | X X X

San Nicolés Febre/1996 X X

Piavachupa Octub/1996 X

Pucalpa Sept/1995 X X

Quitumba Febre/1996 X

San Pedro Febre/1996 X X

Tunibamba Julio/1995 | X X X

Cochapamba Estas comunidades tienen apoyo en crédito.

Apangora Agos/1996

Chaupi-Guarangui | Agos/1996 X X

Pefiaherrera Octub/1996 X

Rancho Chico Agos/1996 X

Manzano Agos/1996 X X

La Esperanza

Cooperativa 24 | Agos/1996 X

Marzo

El Abra Abril/1994 | X X X X

LaFlorida Dicib/1996 X X X

Grupo de Mujeres | Agos/1996 X

NI

Gallo Rumi Agog/1995 | X X X X Su experiencia mayor es en
manejo  comunitario  de
péramos.

Magdalena Agos/1995 | X X

San Clemente Marzo/1994 | X X

CESA  Sus actividades principales son de riego social

Peribuela Marzo/1995 | X X

Morlan Febre/1996 | X X X X

Fuente: Elaborado por €l autor.



Cuadro 5. Comunidades Seleccionadas:

Sector Comunidades seleccionadas

Pimampiro Armenia, Colimburo y Rumipamba.
UNORCAC Arrayanes, El Cercado y Morochos.
Cochapamba Chaupi Guarangui, Rancho Chico y Manzano.
La Esperanza El Abra, LaFlorida

Fuente: Elaborado por € autor.
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Las variables utilizadas como base para el desarrollo del presente trabajo fueron:

Variable dependiente:

Variables independientes:

Gestion comunal.

Comunalizacién de la propuesta DFC.

Tecnologias productivas innovadoras

Por cada variable independiente se establecieron indicadores y métodos de recoleccién

de informacién los mismos que se detallan en el Cuadro 6.

Cuadro 6. Indicadores propuestos:

VARIABLE INDICADORES METODOS DE RECOLECCION DE
INFORMACION
Tecnologias - Numero de plantas que se producen anualmente en viveros | - Talleres/reuniones comunales.
productivas comunalesy qué % de nativas mantienen. - Observaciones directas.
innovadoras
- Porcentaje de cobertura con précticas agroforestales en parcelas | - Observaciones directas.
familiares con especies adecuadas a las condiciones ecoldgicasy | - Talleres/reuniones comunales.
objetivos de plantacion. - Entrevistas con dirigentes, lideres
campesinosy técnicos de campo.
- Numero de réplicas de tecnol ogias dadas en la comunidad. - Observaciones directas.
- Talleres/reuniones comunales.
Gestion - Grado de aplicacion de metodologias del DFC. - Talleres/reuniones comunales.
comunal - Entrevistas con dirigentes, lideres

Numero de promotores comunales formados con capacidad de
liderazgo parala conduccion de la propuesta.

Nivel de organizacion comunal..
Mecanismos de la comunidad en generacion de ingresos
(monetarios y no monetarios) para autofinanciamiento de las

actividades agroforestales.

Grado de aceptacion de la propuesta por la comunidad.

comunales 'y técnicos de campo.
Talleres/ reuniones comunales.

Entrevistas con dirigentes, lideres
comunales 'y técnicos de campo.
Entrevistas con dirigentes, lideres
comunales 'y técnicos de campo.
Observaciones directas.
Talleres/reuniones comunales.
Talleres/reuniones comunales.

Fuente: Elaborado por €l autor.
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Paralarecopilacion y andlisis de informacion, se establecid una secuencia metodol 0gica,

lacual serepresentaen lafigura®.

ANALISISDE RECOPILACION DE
INFORMACION INFORMACION PROCESAMIENTO
EXISTENTE PRIMARIA
- Informes semestrales de Talleres/reuniones Organizacion.
trabajo. comunales. Andlisis (variables e
- Casos sistematizados. Observaciones directas. indicadores).

- Estudios de caso.

- Bibliografia.

- Entrevistas con técnicos del
DFC.

Entrevistas con dirigentes y
lideres campesinos.
Entrevistas con técnicos de
campo.

Presentacion de resultados.

Fig. 5. Metodologia empleada para la recoleccion de infor macién, Fuente: Elaborado por €l autor.

Para el andlisis de informacion existente, se utilizé toda la informacion generada por €l

proyecto DFC en sus seis afios de gecucion (DFC Zona Norte, 2000); ademas, se

recogio la opinion y apreciacion de varios técnicos de campo con respecto a la

comunalizacion. Mientras que, para recolectar y anaizar la informacion primaria, se

efectud de acuerdo alo establecido en e Cuadro 7.




Cuadro 7. Estrategia utilizada en la recoleccion deinformacion primaria.
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MOMENTOS RESULTADO ACCIONES METODO INSUMOS
ESPERADO REQUERIDOS

1 Entrevistas Efectuar un - Vidsitaacada Visitas - Movilizacion.
con lideresy | acercamiento con comunidad puntuales. - Borrador de
dirigentes dirigentes seleccionada. guiaparael
campesinos. comunales. - Entrevistascon taler.

dirigentes.
- Acuerdos para
talleres.

2. Talleres/ Analizar - Andisisde Taller - Guiaparatadler.
reuniones participativamente metodologiasy paticipativode |-  Papelotes.
comunales. los resultados resultados de un dia. - PAC, PFC,

alcanzados en cada tecnologias. Calendario.
comunidad. - Recoger puntos de - Cuadernos
opinion delas Comunales.
familias respecto a - Reportes del
DFC (logrosy SEPAC.
dificultades).
- Sorteo delasfamilias
paravisitas de campo.
3. Observaciones | Verificar lostrabajos |-  Recorridosde campo | Recorridoy - Guia.
de campo. de campo anivel de por cadaunadelas observacion. - Cuaderno
familias. parcelas. comunal.
- Revision deregistros. - Reportes
- Andisisderesultados SEPAC.

con cadafamilia.

Fuente: Elaborado por € autor.
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RESULTADOSY DISCUSION.

Para las dos variables independientes los resultados se presentan a través de cuadros y
figuras que se obtuvieron basandose tanto en la informacién secundaria como en la
primaria generada, en los talleres comunales, visitas de campo y entrevistas personales,
que para €l efecto, se elaboraron encuestas y guias para eventos y entrevistas, las mismas

gue constan en el anexo 2 de este documento.

A continuacion se efectia un analisis por indicador de cada variable, cuya discusion

conduce a establecer |las conclusiones principal es de la comunalizacion.

1. TECNOLOGIASPRODUCTIVAS.

En los talleres comunales y de acuerdo al sistema de seguimiento y evaluacion de planes
agroforestales comunales SEPAC, se obtuvo la informacion de la aplicacion de las
tecnologias productivas por las comunidades, resultados de campo que se resume en €

Cuadro 8.

Cuadro 8. Resumen deresultados alcanzados en la aplicacion de tecnologias.

ACTIVIDAD/ANO 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Promedio de produccién de plantas/comunidad. | 1515 2477 | 1347 | 2696 | 2998 3853
Producci6n de especies nativas en %. 31 60 62 63 64 68
Producci6n de especies exdticas en %. 69 40 38 37 36 32
Plantaciones, promedio en ha/comunidad. 4.4 9.62 | 2.65 7.2 7.69 13.64
Sobrevivencia de plantaciones promedio en %. 82.3 757 | 74.8 78.2 84.1
Conservacion  de suelos, promedio en 1.65 0.43 2.28 2.07
ha/comunidad.

Fuente: Elaborado por €l autor.
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La produccion de plantas (forestales, frutales y arbustos) en las comunidades de

Imbabura ha mantenido un promedio de 2481 plantas por comunidad y por afio. El DFC

inicio en 1994, y en su comienzo acanzé
un promedio de produccion de 1515
plantas, numero que se ha ido
incrementando hasta el 2000. Solamente
en € aflo 1996 hubo un descenso en la
produccion con respecto a 1995 (ver Fig.

6). Las especies producidas de mayor

Produccién de plantas

Numero de plantas
N W
o o
o o
o O
- <
.
.
.
.

Fig. 6. Evolucién dela produccién de plantas

preferencia por las familias son: aiso (Alnus acuminata), quishuar (Buddligja incana),

yagua (Polylepis sp.), poroton (Erythrina edulis), mora (Rubus sp.), nogal (Juglans

neotropica); esta preferencia se determiné proporcionamente por € numero de plantas

sembradas de | as especies mencionadas anteriormente.

De acuerdo ala Fig. 7, la cantidad de especies nativas se incrementd cada afno; se inicio

en 1995 con & 31% y a 2000 alcanzo €
68%. Varios factores han contribuido a
este incremento, uno de ellos es la
necesidad de las familias para plantar las
especies nativas, interés que han
adquirido a través de los eventos de

capacitacion y del conocimiento de las

Porcentaje
iy
o

Especies Nativas y Exéticas
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Fig. 7. Evolucion dela produccion de especies

nativas v exoticas.
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oportunidades y beneficios® de las especies nativas en |os sistemas agroforestales; este

aspecto es de crucial importancia para larepoblacion forestal en las comunidades.

Ademas de los resultados netamente técnicos conseguidos, la promocion de la
produccion de plantas, de entrada en las comunidades sirvié paramotivar alas familiasy
fortalecer la organizacion comunal, pues mientras realizaban sus mingas, € vivero
comunal sirvio de espacio socia y de capacitacion, donde los participantes socializan
sus vivencias personales, |os problemas, las proyecciones y, se capacitan continuamente.
Esto dio paso posteriormente a contar con viveros familiares, centrales y empresariales,
establecidos a cuenta propia de las familias. Esta afirmacion se corrobora con la
experiencia lograda por el proyecto “Mango y Uso Sostenible de las Tierras Andinas’
PROMUSTA en la comunidad Quisapincha (1998), quienes destacaron que €l vivero se
convirtio en un centro de capacitacion para compartir conocimientos con |0s comuneros

y reorganizar las mingas.

Los viveros familiares se establecen a interior de las parcelas o del huerto familiar, la
produccion no sobrepasa las 150 plantas por familia, dependiendo obviamente de las
necesidades de cada una; mientras que los viveros centrales se estan estableciendo para
proveer de plantas a varias comunidades, o por microcuenca, cuya produccién esta
alrededor de las 20.000 plantas por afio. Los viveros empresariales son familiares y

comunales que producen plantas para la venta a interior de sus comunidades y hacia
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otras comunidades 0 regiones, en algunos casos han establecido contratos de

produccion.

Esta evolucion del vivero comunal al vivero familiar, marca un proceso innovativo en la
produccion de plantas;, pues a inicio del DFC, se creia que € vivero comunal era la
unica'y mejor estrategia de produccion de plantas en el ambito comunal. Las familias
campesinas a acudir en forma permanente a las mingas se fueron capacitando y
adquiriendo, sobre todo, habilidades y destrezas para e mango de técnicas de
propagacion de especies forestales nativas; esta formacion adquirida llevé a hombres y
mujeres de las comunidades a participar menos en las actividades de vivero, pero sin
descuidar su participacion en la propuesta en términos generales; quiza es una de las
explicaciones por qué e numero de familias participantes disminuyé a partir del
segundo afio. Sin lugar a dudas, este proceso llevo a tomar decisiones a las familias de
establecer su propio vivero familiar o empresarial para la produccion de plantas de
acuerdo a su necesidad. Ademés, luego del primer afio de trabajo con € DFC las
familias de alguna forma, comenzaron ya a mangjar las técnicas de produccion, por |o
gue las mingas se volvieron repetitivas o0 monotonas y empezo6 una cierta desmotivacion
en |la participacion, agregando a esto, |os costos de produccion con mingas resultaron ser
elevados, donde se estaba subutilizando la “mano de obra’, correspondiéndoles pocas

plantas a final dela produccion.

La reflexion anterior nos lleva a determinar que hubo un interesante proceso de
innovacion en la estrategia de produccion de plantas dentro del desarrollo foresta

comunal. Las habilidades y destrezas estén ya con la familia entera, la misma que
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continuara con la actividad mientras persista una necesidad de produccién de plantas,
aspecto que da €l carécter de sostenible. Ademés, e mismo hecho de contar con
conocimientos técnicos les ha motivado a investigar la propagacion de otras especies

nativas.

1.2. Plantaciones Agrosilvopastoriles.
Las familias en cada comunidad han establecido un promedio de 0,29 ha de practicas

agroforestales por afo, que

Rantaciones redlizadas por afio
representan 87 arboles o
88 5
~ Q._c
plantados/afo en las parcelas (1 Enc
© 8o 104
o aB'c
ha de practicas agroforestales @ §§ 54
g9
. - T = 0O
contiene 300 éarboles). Por lo se 0 ' ' T T T
. z Ao Ao Ao Ao Ao Ao
tanto, cada familia en estos 196 199% 1997 198 199 200

cinco afios de trabajo junto al Fig 8. Plantaciones establecidas.

DFC ha establecido aproximadamente 1,74 ha de préacticas agroforestales es decir una
plantacion de 522 arboles que en su mayoria estan en linderos, cercas vivas y dentro de
las chacras.

Las comunidades en la Provincia de Imbabura tienen un promedio de 26 familias
beneficiarias. En este sentido se estaria determinando que existe un promedio de 7,53 ha

de plantaciones por comunidad y por afio (Fig. 8).

Los minifundios son aspectos particulares a lo largo de la Sierra del Ecuador. La
Provincia de Imbabura se caracteriza por la parcelacion de la tierra, pues mantiene

aproximadamente el 80% de minifundios, que van desde 0,5 a 5 ha; con una extension
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promedio de 2,75 ha (MAG Imbabura, 2000). Precisamente, en las comunidades
estudiadas las familias son minifundistas. En este contexto las practicas agroforestales
establecidas a nivel de las familias alcanzan una cobertura promedio de 49,7%, aspecto
que lleva a pensar que se requiere de un tiempo similar de cinco afos, para considerar un

manejo total de los sistemas productivos con practicas agroforestal es.

Esta cobertura significa que, de la superficie total de tierras de las familias, e 49,7%
mantiene plantaciones agroforestales, de las cuales €l 73% esta ofreciendo multiples

beneficios, que se resumen de la

Sobrevivencia de plantaciones
siguiente  manera e 29,7% ©
S 85
()
contribuye a proteger |os cultivos del % 80 v
~ . S 75
dafio por los vientos, el 16,2% aporta -
© 70 T T T T T T
X
. , . ° Afio Aflo  Afio Afio  Afo  Afio
materia  organica, el 8,1% 1995 1996 1997 1998 1999 2000

proporciona lefia, e 8,1% sirve como _ . _
Fig 9. Sobrevivencia de plantaciones.

barreras para conservacion de suelos, del 5,4% se han obtenido frutos especialmente de

arboles frutales, € 2,71% proporciona forrge provenientes esenciamente del pasto

milin; y e 2,7%, de las précticas ha brindado postes y pingos.

Existen diez plantaciones de aliso establecidas como linderos, que estdn siendo
utilizadas como tutores para € cultivo de la granadilla, pues esta asociacion es
complementaria, porque es una forma de dar mas vaor agregado a la plantacion
solamente de arboles; las parcelas sirven como escenarios de capacitacion para familias

de otras comunidades y regiones del pais. Los frutales como granadilla, taxo y mora son
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especies mas competitivas y tienen una gran demanda en el mercado interno y externo;

esto sin duda, motiva alas familias a establecer plantaciones con estos objetivos.

L as plantaciones establecidas en estos afios de trabajo alcanzaron una sobrevivencia del
83% (Fig. 9), porcentaje muy significativo, ya que, por historia, las plantaciones
forestales redlizadas a través de varios programas y proyectos’ no han alcanzado estas
cifras. Existe unaligera disminucion en la sobrevivencia en 1997, afio en que se produjo

un periodo considerable de sequia que afecté atodala Sierra (Fig. 9).

Aproximadamente el 49% de las plantaciones establecidas, estan recibiendo mangjo, ya
sea con podas laterales, raleos, desmoches, acodos y podas de raices. Aunque no es en
la totalidad de plantaciones, se demuestra €l interés de a menos e 50% de familias
interesadas en cuidar su plantacion para que cumpla con sus objetivos. La falta de
manegjo de las plantaciones se debe, entre otros aspectos, a la fata de motivacion y
capacitacion de hombres y mujeres para emprender esta préactica, pues piensan que
habiendo realizado la plantacion, se cumple con € ciclo forestal; ademés, hubo

descuido por parte del proyecto para promocionar mas la realizacion del manejo, pues €

4 Lamayoriade programas y proyectos de reforestacion han fracasado por varios factores:

1. Por laplanificacion de acciones desde arriba hacia abajo, es decir, las decisiones fueron tomadas desde €
escritorio, bajo un punto de vistatécnico. Presentando el siguiente panorama hacialas familias: Aqui estan
las plantas parala plantacién, envés de, (Qué especies desearian plantar?.

2. Encasi latotaidad de programas, el haber mantenido una politica paternalista de obsequio de plantas, por lo
que las familias campesinas no han mostrado demasiados esfuerzos por plantar y cuidar sus plantaciones.

3. Haber trabajado en su mayoria con especies exéticas, no siendo aptas para varios sitios de plantacion.

4. No haber considerado €l seguimiento y evaluacion de las plantaciones

5. Cad todos los programas concluyeron con la plantacion, sin tomar en cuenta todas las actividades posteriores
alaplantacién.

Estos aspectos han determinado que |as plantaciones no adquieran una sobrevivencia deseable
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cambio continuo de personal, indicd que permanentemente se deberia estar capacitando

alos extensionistas, aspecto en €l que se perdi6 el control.

Analizando los resultados y beneficios conseguidos con las plantaciones, se puede notar
una considerable aceptacion de las familias hacia esta practica, pues desde e afio 95
hasta el 2000 existe un incremento promedio de 9,2 ha; hay una alta sobrevivencia,
porgue las familias estan mangjando sus plantaciones. Estos tres aspectos se |o0s puede
establecer como claves para considerar la aceptacion de las familias a la préactica de
plantar. Haciendo una comparacion en un contexto nacional setiene: En los dltimos 40
anos en el Ecuador se han plantado aproximadamente 160.000 ha, es decir un ritmo de
plantacion de 4000 ha por afo, que en su mayoria han sido pinos y eucaliptos;, con €
DFC, solamente en Imbabura que representa e 1,8% de la superficie del pais, se ha
logrado establecer 414 ha de plantaciones por afio, correspondientes al 19% de las
plantaciones que e proyecto DFC ha establecido por afio a nivel nacional. En este
sentido, se puede afirmar que es un buen comienzo para la promocion de la
agroforesteria con especies nativas, para fines de proteccion y producciéon dentro del
desarrollo forestal comunal, situacion que alcanzaria una mayor aceptacion y motivacion
por parte de las familias s se consideraria el uso de mas especies nativas, y S se
combinaran con otros beneficios como forrgie y frutos, cuyo planteamiento fue hecho

por las mismas familias.

Es importante destacar que la practica de establecer plantaciones por parte de las
comunidades, es un proceso por € que poco a poco las familias van ganando

experiencia, pues no han tenido tradicién forestal, y su resistencia ha estado sustentada
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principamente en los posibles conflictos que se generen con vecinos. la competencia
con los cultivos, e efecto de sombra y, otros como el aprovechamiento de los arboles a
largo plazo. Estos ultimos aspectos se mencionan también en un andlisis realizado por
Dimanche (2000) a los impactos socio-econ0micos y técnicos del proyecto Q omer
Jalp’aen Bolivia, en & gue se destaca que existe una clara evidencia de que los arboles
compiten con otras formas de uso de latierra, en términos de espacio, nutrientes, sombra
y consumo de agua; por lo tanto recomienda realizar un buen manejo de los arboles,
para evitar estos inconvenientes, ademas de no dgar a los agricultores solos con sus

problemas de mantenimiento.

Otros resultados de campo productos de visitas a las parcelas y entrevistas se describen

en e Cuadro 8.

1.3. Conservacion de Suelos.

Esta actividad es |la que menos se ha conseguido con relacion alas otras tecnologias;
existe un promedio de 1,6 ha de practicas’comunidad y por afio, como consta en €l
Cuadro 8. Las précticas efectuadas corresponden a zanjas de desviacion y
coronamiento, y a establecimiento de barreras con pasto milin para la formacion lenta

deterrazas.

Ultimamente, las familias estén incorporando € manejo de cuyes, para lo cua € pasto
milin es uno de los mejores forrges dentro de las gramineas, por su capacidad de
crecimiento rapido y rebrote; en este sentido, encuentran una buena justificacion en la

siembra dd pasto en fajas, para la proteccién de sus tierras contrala erosiéon. El mangjo
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de esta practica esta generando resultados interesantes por la relacion entre la crianza de
cuyes Y larecuperacion del suelo; € pasto se recolecta del terreno parala alimentacion
delos cobayosy, € estiércol de éstos se devuelve al suelo paramejorar su fertilidad. De
acuerdo a la Corporaciéon Ecuatoriana para € Desarrollo CEDERENA (2002), en €
sector de Pimampiro durante € afio 2001, de 12 familias con produccion de cuyes y
proteccion de suelos con fgjas de pasto milin, se amplié a 35; lo que demuestra una

aceptacion de esta tecnol ogia por los resultados generados.

Los beneficios obtenidos con la implementacion de esta practica se corrobora con las
experiencias de varias comunidades de la Sierra centro del pais, lugar donde mas se ha
desarrollado esta préactica; asi, la comunidad de Huacona La Merced (1998), con € uso
del pasto milin en fgjas, lograron reducir un 8% de pendiente y, facilitar las labores
agricolas, aumento la atura del talud en 60 cm, y se obtuvieron arededor de 1000 kg. de

pasto por corte.

En algunos casos, la limitacion encontrada para el desarrollo de esta tecnologia en las
familias es porgue se resisten a la realizacion de estas obras fisicas o biolégicas, por €
temor de dividir sus terrenos, ya que persiste € uso del tractor para la preparacion del
suelo; ademés, en varios sectores todavia continla la préctica del arado de bueyes en

sentido de la pendiente.

1.4. Huertos Familiares
Esta practica ha sido la de mayor acogida por parte de las familias y comunidades,

sobre todo, por los beneficios obtenidos con los cultivos de hortalizas y frutales en
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plazos mas cortos que los &boles. El 90% de las familias beneficiadas con la propuesta
DFC disponen de huertos familiares, cuya produccion se destina para autoconsumo
(70%) y lo restante para la venta, con lo que se generan importantes ingresos
econdémicos para invertir en la compra de més semilla para los huertos, y también para
otros gastos como en la salud y educacion. Por lo tanto, € principal papel de los huertos
se considera, en primer lugar, como un aporte trascendental para la seguridad
alimentaria de la familia, y también, como estrategia para motivar a las familias a la

incorporacion de | as actividades forestal es.

Por lo genera los huertos familiares tienen varios componentes. ElI componente
horticola con especies de importancia comercial y alimentaria, como lalechuga (Lactuca
sativa), la col (Brassica oleracea), la espinaca (Espinacia oleracea), etc.; e componente
frutal con especies como mora (Robus sp), granadilla (Passiflora sp.), uvilla (Physalis
peruviana), plantas medicinales con especies como manzanilla (Matricaria
chamomilla), toronjil (Melissa officinalis), etc y, e componente forestal con especies de

mayor acogida como €l aliso, e guato, €l guabo, etc.

1.5. Réplicasde Tecnologias en la Comunidad.

Es muy bajo € nimero de réplicas de los sistemas agroforestales ya establecidos,
pues lo encontrado es Unicamente un promedio de 1,3 réplicas por comunidad que
corresponden, en gran parte, a las practicas de linderos y cercas vivas. Uno de los
aspectos que ha influido en esta accion es la poca actividad en innovar sus sistemas

agroforestales, ya que solamente e 10,8% ha efectuado ciertas acciones de
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mejoramiento tecnolégico. En el ambito nacional, se registran 83 comunidades donde se

han efectuado 320 réplicas de practicas agroforestales, (DFC, 2002).

La réplica se puede considerar como uno de los principales indicadores que permiten
analizar la sostenibilidad, pues se considera que las familias que repiten una determinada
préctica agroforestal, 10 hacen con sus propios recursos y medios, convencidos de los
servicios y utilidades que obtendrian con estas practicas. Si se compara € nimero de
réplicas promedio por comunidad a nivel nacional, conseguido hasta € afio 2002, se nota
un ligero pero muy significativo incremento, de 1,3 a 3,8 réplicas por comunidad; esta
apreciacion lleva a la siguiente reflexion: En la medida que las plantaciones en sus
diversas préacticas van creciendo e incrementando sus beneficios y servicios, las réplicas
van aumentando. Esta reflexion es coherente con los datos presentados anteriormente,
porque, quiza hasta €@ afilo 2000 cuando se andlizaron los resultados de esta
investigacion, parte de las plantaciones andlizadas, ain no brindaban mayores

beneficios.

Finalmente en e Cuadro 9 se presenta una sintesis de resultados generados por lavisitaa
las propiedades familiares y constata que el 67,6% de |las parcelas se encuentra en buen
estado; y en términos medios € 16,2%, y un 16,2% de parcelas en mal estado. Muchas
causas de caréacter técnico, social, ecolégico o econdmicos han influido para no
mantener continuamente en condiciones agroforestales 6ptimas a las parcelas, una de
ellas es lafalta de mang o, pues solamente el 48,6% de las familias |o ha redlizado; estas

précticas corresponden al 83,3% de podas y 16,7% de raleos. Sin embargo las familias
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consideran gue estan aportando de varias formas con las précticas de agroforesteria al

mejoramiento de | os sistemas de cultivo

Cuadro 9. Resultados adicionales de campo.

ACTIVIDAD PORCENTAJE (%)
Plantaciones.
- Sobrevivencia de plantaciones. 83
- Con mangjo. 48,6

. Podas. 83,3

. Raleos. 16,7
Estado actual dela parcela.
- En buen estado* 67,6
- Enestado medio** 16,2
- Enpésimo estado*** 16,2
Beneficios obtenidos.
- Proteccion del viento. 29,7
- Obtencion de materia orgénica (hojas). 16,2
- Lefa 81
- Proteccién del suelo (retencion). 81
- Frutos (frutales). 54
- Pastos. 2,711
- Postes/pingos. 2,7
- Ningin beneficio. 27
Innovacién tecnoldgica. 10,8
Cobertura dela parcela con practicas de agr ofor esteria. 49,7% en promedio

Numero de réplicas de précticas por parte de familias en la | 1,3 réplicasen
comunidad. promedio/comunidad.

Fuente: Elaborado por € Autor.

*) Serefiere al cuidado y mantenimiento de las plantaciones por parte de la familia. Ademas, si las practicas
de plantacion se han establecido de acuerdo al objetivo de la familia, y que espera obtener la mayor parte de
beneficios.

(**) De acuerdo a la descripcién anterior, se refiere a la parcela con mantenimiento insuficiente, 1o que hace
notar un cierto descuido de las familias, ya sea por desinterés, falta de tiempo, falta de conocimiento, etc.

(***) Cuando las parcelas estdn en mal estado, notandose quemas, robos, muerte y, fundamentalmente, varias
plantaciones abandonadas, sin mayor expectativa por parte de las familias.

2. GESTION COMUNAL.

2.1. Promotores Comunales.
Existe un primer momento muy interesante en la formacion de talentos humanos,

referidos a los Promotores Agroforestales Comunales, quienes se encuentran apoyando
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las actividades de seguimiento a las familias. Ellos han recibido formacién permanente
por parte de los extensionistas del proyecto, lo que permite confirmar que cada dia su
firmeza, habilidades, destrezas y conocimientos para el desarrollo forestal comunitario
aumentan. Estas garantias facilitan la consecucion de resultados de campo que se
convierten en medios para motivar y sensibilizar a las comunidades en e ambito
forestal. Lo Optimo seria contar con 10 menos dos promotores por comunidad; sin
embargo, en aproximadamente el 50% de las comunidades se ha logrado este proposito,
en el resto, aunque existen promotores, hay ligeros inconvenientes, como €l nombrarlos
solamente por un afio, o aquellos que son elegidos, pero que no funcionan.
Indiscutiblemente, a ser los promotores comunaes los actores claves para la
construccion de la sostenibilidad del Desarrollo Forestal Comunal, este propésito se esta
quedando sin consolidar, pues existe ahora premura en las familias por migrar y buscar

otras oportunidades.

Los Promotores Comunales (PC) vienen a congtituirse en las y los actores claves del
proceso de construccion de la sostenibilidad de la propuesta DFC o comunalizacion. La
tarea de formacion de promotores por parte del proyecto es en forma permanente, y
mediante un programa que contempla la sensibilizacion, capacitacion y formacion de
hombres y mujeres de las comunidades para potenciar sus capacidades en aspectos
técnicos, metodoldgicos y también en liderazgo con una tendencia para propiciar €l
rescate y uso de valores, como un soporte fuerte de su gestion. Esta apreciacion la
comparte Lacki (1995) mencionando que s los agricultores y promotores (as) adquiriesen

nuevos conocimientos, habilidades y destrezas, e incluso s adoptasen actitudes diferentes
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podrian redlizar una agricultura y mango de recursos naturales en forma eficiente,

obteniendo rentabilidad y competitividad.

El 100% de las comunidades cuentan con promotoras y promotores comunales
formados, que apoyan la gecucion, seguimiento y evauacion de las actividades de
manejo de recursos naturales. En el caso de las comunidades estudiadas, € 50% de los
promotores se encuentra liderando actividades de capacitacion y acompaiamiento a las
familias. Quiza ultimamente las actividades han disminuido por € hecho de que las
condiciones econdmicas, por las que € pais atraviesa, no permiten gque los PC destinen
mucho tiempo a las actividades comunales, ya que ellos deben generar recursos
econdémicos para sus familias, pues € trabgjo de promotor es voluntario y de mucho
compromiso con su comunidad. Uno de los factores que han estimulado estatareaesla
capacitacion recibida, €l intercambio de experiencias con otros campesinos y técnicos, €
haber conocido trabajos en otras comunidades y el mismo hecho de ser reconocido por
las familias y las comunidades como promotor. Ello ha contribuido a elevar su

autoestimay, de estamanera, realicen su trabgjo con empefio.

Uno de los aspectos de bastante relevancia, es cuando todos |os promotores cuentan con
una parcela bastante bien manejada, donde han puesto en préactica sus aprendizajes, este
predio tiene el caracter demostrativo, utilizandolo para impartir la motivacion y
capacitacion para las familias de su comunidad, asi como, para las familias de otras
comunidades, que constantemente visitan sus parcelas para conocer las experiencias.
Otro factor, que de una u otra forma se anaiz0, y que ha megjorado la autoestima de la

mayor parte de comuneros para aceptar y continuar como promotores, es la posibilidad
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de poder capacitar tanto en su comunidad como en otras comunidades distintos lugares
del pais. El mismo hecho de que los reconozcan y los consideren como técnicos, les da
mayor firmeza, seguridad y anhelos de seguir adquiriendo mayores destrezas y

habilidades, paratransmitirlas de persona a personay de generacion en generacion.

Uno de los mayores aciertos del proyecto ha sido la utilizacion de diversos materiaes
didacticos para la promocion, motivacion y capacitacion, como rotafolios, laminas,
tripticos, cartillas, etc., cuyo uso abridé espacios muy interesantes de comunicacion,
participacion y organizacion comunitaria, pues los materiales estan siendo utilizados por
los promotores para a su vez promocionar y capacitar en sus comunidades. Esta
experiencia es corroborada por Fraser y Villet (1995), que manifestan que la
comunicacion es esencial para promover la participacion popular y la movilizacion
comunitaria, donde se permite que las familias de una comunidad intercambien
informacion e ideas de un modo positivo y productivo; este intercambio se enriquece
cuando esas personas comprenden hasta qué punto les afectan las cuestiones
relacionadas con e desarrollo, conocen o que piensan otras comunidades y observan 1o

que éstas han conseguido.

Por otro lado, la aplicacion de metodol ogias participativas por parte de las comunidades
ha tenido varios momentos: al inicio del proyecto, hubo bastante motivacién por parte de
dirigentes, promotores y familias; por lo tanto la puesta en marcha de los PFC’s, la
aplicacion del calendario forestal y € sistema de seguimiento y evaluacion SEPAC se
facilitd considerablemente. Sin embargo, con € transcurso de los afos la aplicaciéon de

estas herramientas se ha visto un tanto disminuida en varias comunidades, 10 que hace
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notar que, aunque fueron validadas con las propias comunidades, en estos momentos no
se contintia aplicando en la misma magnitud que al inicio del proyecto; se esperaba que
existan gjustes y ampliacion de su accionar para que se constituyan en una practica de

carécter irreversible.

2.2. Planeamiento Andino Comunitario.

Al ser el Planeamiento Andino Comunitario (PAC) la metodologia empleada para €
autodiagnostico realizado por las propias comunidades, constituye una herramienta de
gestion que, ademas de apoyar la visualizacion de |los problemas ambientales, ha servido
para diagnosticar otras probleméticas de carécter social, de infraestructura, etc., propios
de cada comunidad. En este sentido, € andlisis demuestra € estado de su aplicacion y
uso, pues e 80% de las comunidades conocen |os resultados del PAC representados en
papelotes y dibujos que se encuentran en las casas comunales, escuelas o sitios de
reunion social de las familias. Sin embargo, luego de su formulacion no ha existido un
mayor seguimiento de parte de los lideres y promotores para apoyar ala comunidad en
la gecucion de sus actividades, varias comunidades reconocen la utilidad de la

herramienta en |os sigui entes aspectos:

A través de €ella se conocen las necesidades y se proponen
acciones,

Hasido util parareformular actividades y ver |os avances;

Ha servido para gestionar obras comunitarias;

Para tener relacion con otras instituciones;

Para emprender otros proyectos.
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Dentro del PAC se contemplaba reforestar, tener agua y €
camino empedrado, esto se esta cumpliendo, Comunidad El
Abra, Ibarra Ecuador.

Ademas, e PAC como herramienta, apoyd a que los diferentes grupos de trabajo
aprendan a discutir integralmente sus problemas, proyectar sus metas, establecer
prioridades, formular estrategias, evaluar y dar seguimiento a sus actividades. Ha
servido también, como un importante espacio de reflexiéon comunal, pues ha sido la
primera vez gque se han juntado para analizar su probleméticay € escenario futuro de la
comunidad, como también, para tener la oportunidad de reflgjar a través del papel vy
dibujo sus pensamientos e ideas de desarrollo. Inclusive, ha motivado a los lideres y
promotores comunales a tener la perspectiva de aplicacion en espacios mayores, es
decir, atrabgar en lo intercomunal, anivel de una microcuenca o microregion paratratar
de enfrentar una problematica mayor, como es el caso de la proteccién de agua, de
bosques, paramos, etc., donde estan relacionadas varias comunidades. De hecho en otras
localidades del pais se esta aplicando, como € caso de la microcuenca de Joyapa, donde
se utilizd & PAC en combinacién con maquetas, para hacer el diagnéstico y proyectar €
plan de mangjo de la microcuenca, cuyo aporte mas importante de esta metodol ogia, fue
ayudar a explicar las interrelaciones entre los recursos naturales y las actividades
humanas, identificando ees movilizadores para agrupar poblaciones y comunidades

(DFC Zona Azuay, 1998).

Los resultados mencionados anteriormente coinciden con los planteamientos de Ramén
(1994), quien sefida que la aplicacion del PAC, como una estrategia de planificacion

desde abajo hacia arriba, desde una comunidad a una organizacién de segundo grado,
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desde una localidad a una microregion, podria avanzarse a niveles organizativos y
regionales cada vez mas grandes y compleos; teniendo la posibilidad de democratizar
de maneraradical alos aparatos estatales, dando paso a una democracia participativa, en

la que las decisiones se generen desde |as bases.

Si bien e PAC ha permitido contribuir en la gestion de la mayor parte de comunidades,
sin embargo en otras, esta herramienta no se la conoce, ya que los informes y los
documentos respectivos, o se han perdido en las mismas comunidades, o por parte de los
extensionistas; aspecto que desmejora la imagen del proyecto y debilita e proceso de

extension.

Como herramienta de diagnéstico, € PAC, ha sido acogido por una gran niumero de
ONG’s y proyectos de desarrollo rural para mejorar sus procesos participativos, en
algunos casos ha sido gjustada y mejorada, sobre todo, por la necesidad de respetar y
considerar la propia racionalidad indigena y campesina. Como lo sefiala Mascarehnas
(1992), los diagnosticos participativos permiten entender y apreciar los sistemas de
gestion tradicional de sus recursos naturales, conocer sus tecnologias indigenas vy, las

formasy razones por las cuales |la gente siente, ve, piensa, y actla en &reas rurales.

2.3. El Plan Forestal Comunal.

El Plan Forestal Comunal (PFC) es la fase de complemento del autodiagnostico que,
en conjunto, conforman e PAC. A diferencia del autodiagnostico, el PFC selo redliza
anualmente para planificar las actividades;, normalmente su formulacién se desarrolla

entre los meses de diciembre a febrero. Esta herramienta es generalmente mas aceptada
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por las familias, sin embargo su conocimiento y aplicacion tiene un sesgo hacia las
familias participantes, debilitando su potencial de uso como herramienta la misma que,
ademés, tiene una versatilidad para incorporar otras actividades comunales de gecucion
y que no son parte de las forestales. Su fortaleza para la comunidad se circunscribe en

los siguientes aspectos:

Apoyar alos dirigentes, promotores y familias para determinar
avances,

Planificar la produccion de plantas, plantaciones, conservacion
de suelos eincluir otras actividades comunales;

Reformular la planificacion en e proceso;

Para capacitacion de las mismas familias;

Para gestion de dirigentes y lideres,

Para planificar la g ecucion de mingas.

Siendo & PFC una herramienta de gestion de la comunidad, su formulacion ain es
propiciada por los extensionistas. Solamente en € 40% de las comunidades los
dirigentes o promotores facilitan su uso. Esto lleva alasiguiente reflexion: en lamedida
gue los extensionistas potencien las capacidades de los dirigentes y promotores
comunaes para continuar mas ala del proyecto con la formulacién, e€ecucion,
seguimiento y evaluacion de las actividades; se habla de una apropiacion de esta

herrami enta metodol 6gica.
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Quiza uno de los aspectos interesantes en e uso del PFC, es e de estar utilizado como
modelo para planificar otras actividades de la comunidad, donde lo ambiental o lo
relacionado a recursos naturales es una parte. Es decir, la planificacion del mangjo de
los recursos naturales, sirvié como base para empujar a la comunidad a realizar una
planificacion mas amplia y, sobre todo, influir para conseguir una cultura de

planificacion comunal participativa.

Una de las innovaciones en este aspecto, consistio en que las familias no sdlo estan
planificando a nivel comunal para perseguir algunos objetivos comunes, sino que la
planificacion del mango de recursos o estan realizando a nivel de predio (disefio
predial), es decir estan proyectando e manegjo de la vegetacion, € suelo, €l agua y

animales de sus parcelas.

2.4. El Calendario Forestal.

Es una herramienta que responde a la siguiente pregunta: ¢cuando y qué hacer?. A
través del calendario se trata de ordenar las actividades agroforestales en la comunidad.
Al parecer, por €l tiempo de gecucion de actividades se da por hecho que e manejo del
calendario forestal estaimplicito; sin embargo, existen muchas debilidades, ya que no se
discute con las familias ni se ha llegado a un proceso de validacién que permita
alimentar con méas informacion, en forma permanente y lograr mayor eficiencia y
eficacia en los trabgjos de campo. Aun cuando esta herramienta no se ha desarrollado a

plenitud, las comunidades consideran su utilidad en los siguientes aspectos:
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Sirve para ver las épocas de siembras de arboles por especies 'y
para siembras agricolas;

Para dar seguimiento ala gecucion del PFC;

Para conocer el calendario de fiestas,

Para saber cuando recolectar material vegetativo y semillas;

Para saber lamejor época de produccién de otros arboles.

Los resultados de la aplicacion del calendario forestal dan una orientacion en la que la
herramienta metodol dgica debe ser parte de un mangjo de calendario mas integral, que
analice més ampliamente el mangjo de cultivos, sus épocas de migracion temporal, y la
participacion de las comunidades en fiestas y eventos culturaes mas relevantes y
propios de la region. Una leccion interesante de la aplicacion de esta herramienta
metodoldgica por un gran numero de familias, es aguella por la que lograron la
adecuacion de las actividades del ciclo foresta con las demas actividades que

normalmente realizan.

2.5. Seguimiento y Evaluacion.

Esta herramienta permite medir los avances y progresos de las actividades en cada
comunidad. Por lo general las comunidades cuentan con un cuaderno comunal como
mecanismo de registro de las actividades que se van gecutando y que constan en el PFC.
En términos generales las comunidades consideran que e cuaderno comunal es de gran

utilidad en los siguientes aspectos:

Sirve pararegistrar las mingas y las actividades realizadas,
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Se registra € numero de asistencias (rayas) de los
participantes;

Seregistraladistribucion de plantas;

Contiene los nombres de participantes en la comunidad,
hombresy mujeres,

Seregistran las plantas y € tipo de préctica por establecerce;
Sirve a los dirigentes y promotores para andizar la
participacion de familias;

Se registran otras actividades comunales.

Aun considerando € apoyo a la gestion comunal con esta herramienta proporcional al
seguimiento y evaluacion, no ha sido tan facil ponerla en préactica, ya que la mayoria de
las comunidades no tienen cultura de registro para actividades forestales (en igua
sentido los extensionistas); esto, se ha constituido en un factor limitante. Ademéas varios
promotores y responsables tienen resistencia a registro por no ser parte de su

cotidianidad, con el agravante de que €l 15% de |os promotores son analfabetos.

Hay otro aspecto que influy0 para que las comunidades no se apropiaran debidamente
del mangjo de esta metodologia, y fue que, por parte del proyecto DFC, no se definid
claramente indicadores. Pues estos fueron utilizados como resultados, y aportaron con
una informacion més para € proyecto y no para las comunidades, dejando de lado €
utilizar indicadores de efecto y de impacto, los mismos que se hubieran medido con €

aporte de sistematizaciones e investigaciones participativas.
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2.6. Aceptacion dela Propuesta.

En términos generales se puede considerar que la aceptacion de la propuesta por parte
de las comunidades es buena: € 35,2% de las familias considera muy apropiada la
propuesta DFC; para € 37,8% €l DFC ha influido en términos medios, y € 27%
considera de poca importancia € trabgjo realizado. Segun las comunidades, con la
propuesta han logrado capacitacion, adquiriendo nuevos conocimientos, sobre todo
respecto al conocimiento de los beneficios de los &rboles y, en particular, de las especies

nativas, actividades de huertos, pastos, etc.

Esta aceptacion se puede apreciar en la cotidianidad de la organizacion y de las familias
cuando toman en cuenta las actividades de desarrollo forestal; asi e 68% de las
comunidades, dentro de sus reuniones comunales, destina una parte de su tiempo para

analizar actividades relacionadas al DFC; €l 5% lo realizaaveces, y € 27% no |lo hace.

Las familias manifiestan que continuaran con las actividades agroforestales més alla de
la presencia del proyecto; es decir, o conseguido con e apoyo del DFC generd una
preocupacion mayor en las familias, dando paso a la intervencion alin de actividades de
proteccion y manegjo no contempladas en la propuesta, como la crianza de animales
menores, mangjo de cultivos anuales, etc. Han sido explicitos en manifestar que, con €
apoyo de los promotores comunales y estableciendo alianzas con otras instituciones,

continuaran con € manejo de recursos naturales en forma permanente.
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2.7. Generacion delngresos Para €l Desarrollo Forestal.

Son pocos los mecanismos de generacion de ingresos. Solo € 20% de las
comunidades han establecido |a venta de plantas como un medio que les permita generar
ingresos monetarios, los cuales son invertidos en actividades de capacitacion forestal y
no forestal; ademas, parte de estos recursos |os invierten en obras comunitarias como

acabados de construccion en casas comunales, etc.

Si consideramos €l sistema agroforestal en forma integral, gran parte de familias,
especialmente, aquellas que establecieron granadilla, taxo, mora y tomate de arbol, en
combinacion con arboles, ya sea en linderos, cercas o cortinas, estan recibiendo ingresos
por la venta de las frutas, cuyo ingreso solventa necesidades de educacion, salud, etc.
Otro aspecto importante, es la produccién en los huertos agroforestales familiares;, s
bien, aproximadamente e 70% de la produccion se destina para € autoconsumo,
especialmente para variar y mejorar la dieta, € otro 30% se vende, generando recursos
que les permitan comprar otros productos como sal, aceite, azlcar, etc.; que no se

dispone en € huerto.

2.8. LaOrganizacion Comunal.

Historicamente la minga ha sido en Ecuador, y en los paises andinos, una tradicion
cultural ancestral de los pueblos, especialmente entre los indigenas, cuya concentracion
mayor estaen la Sierra. Sin embargo, estatradicion haido perdiéndose poco a poco, por
varios factores, especiamente por los cambios en los niveles organizacionaes, la
migracion y la influencia externa caracterizada por el deterioro de los valores, hechos

gue indudablemente han repercutido en la conservacion de esta actividad, por lo que
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ahora muchas comunidades recurren a estrategias de amenazas, pérdida de servicios u
obligaciones de diversa indole, para obligar a las familias a participar en actividades
comunales. Sin embargo, de todo esto, existe motivacion para mingas relacionadas con
obras como riego y agua potable, no asi para las actividades agroforestales. Aun asi, €
trabagjo de mingas, mal o bien, se continla gecutando: e 43,3% de las comunidades
realiza cuando creen que es conveniente; e 32,4% lo realiza mensualmente, y e 24,3%

cada 15 dias.

Estas apreciaciones se confirman con las declaraciones de las familias y promotores de
las comunidades, pues e 51.4% considera que existe una organizacion comuna a
medias; e 10,8% estima una mala gestion organizacional, y sdlo e 37,8% cataloga

Ccomo una buena organizacion presente en las comunidades.

Cuadro 10. Participacion defamilias

ARO 1995 [1996 [1997 [1998 [1999 | 2000
PROMEDIO DE FAMILIAS PARTICIPANTES 346 3113 [2512 |226 |1837 |218
El DFC ha contribuido con Promedio de participacion de familias
acciones efectivas de 8 40

E 301 \/

. . ©

fortalecimiento 520

° 10 A

g 0 L) L) L) L) L)

organizacional; es asi que € ~ ] ] ] ] ]

Afio  Afo Afo Ao  Afio  Afio
. . 1995 1996 1997 1998 1999 2000
40,6% de las familias opina

que con la propuesta se han  Fig 10 Promedio de participacion de las Familias.
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revitalizado bastante bien los mecanismos de gestion y organizacion comunitaria; €l

27% opina que la contribucion ha sido en términos medios, y el 32,4% en muy poco.

Con las consideraciones anotadas se afirma que los mayores valores de la propuesta
Desarrollo Forestal Comunal son dados por las mismas familias campesinas que
continuamente se estéan formando en Imbabura, caso de estudio. Asi de 3914 familias,
2875 se encuentran relacionadas con €l Desarrollo Forestal Comunal, lo que significa
que € 73% de las familias en cada comunidad se encuentran en un proceso de
capacitacion permanente, para el mangjo sostenible de sus recursos naturales. Estas
familias pertenecen a 55 de un total de 130 comunidades atendidas por siete
ingtituciones, entre ONG’s, OG’s y organizaciones campesinas en esta provincia. Se
aprecia gue lamayoria de familias, de una u otraforma, estan estableciendo y mejorando
sus sistemas productivos con la agroforesteria, pues €l 58% de éstas ha incorporado la
préctica de huertos agroforestales; e 78% de linderos, € 46% bosquetes, & 14%

cortinas rompevientos y proteccion contra heladas, y e 2% conservacion de suelos.

La participacion de las familias con N
Incremento de Familias
la propuesta ha sido variable desde
0.5
el afo 1995 al 2000, notandose una @ 0 /
E 054 Afo i Ao
disminucion de 12,8 familias en 8 ;] 1996 1997 1999 /2000
3
promedio, como se presenta en € g 151
-2 o
£
Cuadro 10y Fig. 10y 11; senota | 2 -2.54
-3
una ligera recuperacion en e 2000,

Fig. 11 Incorporacion y retiro promedio de familias por
comunidad.
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pero considerando mas que una recuperacion en la participacion, un hecho
circunstancial. Este descenso, que se traduce en familias que anualmente se van
retirando del trabgjo, se ha debido a factores como la desmotivacion por |os resultados
de las plantaciones a largo plazo, 0 a que otras familias han participado pero no son

duefias detierras, u otros factores como lamigracién y la actual crisis del pais.

Uno de los criterios es el del nUmero de familias participantes que en cada comunidad
produjo la aceptacion de la propuesta del proyecto; sin embargo, € ndmero de réplicas
es muy bajo, pues la debilidad estuvo a comienzo de la propuesta técnica, a no haber
incorporado ciertas tecnologias que generen ingresos en € corto y mediano plazo;
hecho que de alguna forma fue compensado con el establecimiento de huertos familiares

en una etapa media del proyecto.

Otra situacion es que no se esta dando mayores espacios de intercambio de campesino a
campesino, como una estrategia para masificar las actividades a interior de cada

comunidad. En el Cuadro 11 se detallan varios factores que definen esta situacion:

Cuadro. 11. Factoresimpulsoresy restrictivos dela sostenibilidad comunal del DFC.

Técnico Técnico

Los frutales como mora, granadilla, taxo y, Los érboles dan beneficio alargo plazo.

hortalizas generan resultados a corto plazo Existen especies de lento crecimiento.

y motivaalas familias. Los costos de produccion son altos.
Organizativos Organizativos

Existen promotores que impulsan la Existen pugnas entre lideres.

propuesta. Se dan algunos conflictos entre familias

Existen familias pioneras. y organizaciones.

Varias familias no cuentan con tiempo
suficiente para asistir amingas.

Fuente: Elaborado por €l autor.
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De acuerdo a cuadro anterior, se sefiala que la incorporacion de frutales y hortalizas, ha
permitido motivar a las familias a implementar el arbol al sistema agricola 'y pecuario,
con participacion de promotores y lideres que impulsan las actividades forestales. Sin
embargo, existen varios factores de diversa naturaleza que han desmotivado o han
disminuido € interés de varias familias por lo forestal, argumentando que “los arboles
dan resultado a largo plazo y crecen lento”; ademas, aducen existencia de varios
problemas organizativos y entre familias. Este ligero andlisis permite, entonces, afirmar
que durante la gecucion de la propuesta, varias familias se han retirado de las
actividades forestales en las comunidades debido a las causas anotadas, 10 que dificulta
en parte el proceso de comunalizacion, pues € resultado esperado es que la comunidad

en su conjunto ponga en préactica el desarrollo forestal.

Uno de | os aspectos considerados por las familias para su separacion es que |os costos de
produccion son elevados ya que la cantidad de especies conseguidas a final del periodo
son muy pocas frente al nimero de familias participantes. Argumentan que la
valoracion de su participacion en las mingas no es equitativa con la entrega de arboles,
pues lo que reciben por € valor de las plantas no representa ni el 50% del valor de su
fuerza de trabajo correspondiente a los dias de las mingas; tampoco valoran la inversion
del proyecto en actividades de capacitacion que es e rubro mas fuerte y sin retorno.
Frente a esto la tecnologia de produccion de plantas esta siendo innovada y, en la
actualidad, existen varios viveros empresariadles y a nivel familiar, parala produccion de
plantas en la propia parcela de la familia, y las actividades de capacitacion y

organizativas mantienen una secuencia de reuniones comunal es.
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Es importante destacar que persiste una brecha entre las necesidades actuaes de las
familias y la oferta de la propuesta DFC, en este sentido el DFC por su sesgo forestal no
ha considerado ampliamente las actividades de frutales, manejo de animales menores, la
produccion de abonos organicos y € mango de cultivos, que positivamente vienen a ser
prioritarios para las comunidades. Para efectos de proyectar la sostenibilidad del DFC

es necesario que la propuesta considere este contexto.

3. OTROS ASPECTOS CONSIDERADOSEN LA COMUNALIZACION DE LA

PROPUESTA DFC.

3.1. Dinamica dela Propuesta DFC.
La aplicacion de la propuesta DFC ha experimentado una dinamica influenciada por

aspectos tanto de carécter interno como externo.

De carécter interno.

En su inicio la propuesta tuvo un sesgo forestal muy marcado, atal punto que el 95% de
los extensionistas de campo eran ingenieros forestales. Este inicio estuvo también
reforzado alln més por actividades emprendidas con especies forestales productoras de
madera; adicionalmente €l donante queria ver una propuesta netamente forestal y con
miles de arboles plantados. Sin embargo, este proceso, como se presentaen lasFig. 12y
13, poco a poco ha estado evolucionando a tal punto que en € transcurso de estos siete
afnos se han ido incorporando otras actividades como la produccién de hortalizas en

huertos familiares, actividades de comerciaizacion, mangjo de paramos, mango de
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microcuencas, entre otras. Asimismo se aplicaron varias orientaciones y politicas
mejoradas y gustadas, como el complementar la planificacion participativa con la
planificacion estratégica, propender hacia el desarrollo humano considerando mantener a
miles de familias capacitadas, y no considerar Unicamente las miles de hectareas
establecidas. En resumen, la propuesta que originalmente era casi en su totalidad
forestal, por su dinamica ha ido incorporando otros elementos necesarios, y hoy se
cuenta con una propuesta mas integral en la que considera la parcela campesina como un
sistema productivo en cuya dinamica convergen aspectos familiares (educacion, salud),
sociales (participacion en la organizaciéon comunal, cultura), economicos (actividades

productivas, venta de mano de obra) y ecoldgicos (contribucién a la proteccion

ambiental).
Animales menores
Productos no madereros
Agroecologia
Paramos Paramos
Huertos Huertos Huertos
Arbustos Arbustos Arbustos
Arbol Arbol Arbol Arbol
1993 1995 1997 2000

Fig. 12 Dinamica de las tecnologias de la propuesta DFC, Fuente: Elaborado por el autor.

Sistematizacion
GECI

Plan de acompafiamiento

Disefio predial
Planificacion estratégica
Plan de acompafiamiento

Disefio predial
Planificacion estratégica
Plan de acompafiamiento

Seg. y evaluacion  Seg. y evaluacion Seg. y evaluacion Seg. y evaluacion
Calend. Forestal Caend. Forestal Calend. Forestal Calend. Forestal
PAC-PFC PAC-PFC PAC-PFC PAC-PFC

1993 1995 1997 2000

Fig13. Dinamica delas metodologias del DFC, Fuente: Elaborado por el autor.
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Estos cambios, en e proceso se convirtieron en necesarios. El mundo actual es
inusitadamente cambiante, mas alln en los Ultimos afios con la aplicacion de la economia
globalizante, en la que las oportunidades de pequefios y medianos productores se ven
cada vez mas reducidas. ES necesario reconocer que la gente tiene suficiente capacidad
para el cambio, ha resistido por décadas |os problemas sociales, economicos del pais, e
inclusive las adversidades, de lo contrario estas poblaciones hubieran desaparecido; por
lo tanto uno de los aspectos mas importantes es aguel en que las familias puedan

encontrar otras aternativas parasalir adelante.

Un proceso de innovacion a las tecnologias y metodologias permite que la propuesta
DFC encuentre su dinamismo propio en € contexto comunal e ingtitucional. En
profundidad no es una propuesta que permita visualizar resultados a la vista, en corto
plazo, como productos e ingresos, sino que impulsa y dinamiza otros procesos mayores,
es decir, opera una sinergia de resultados anteriores y posteriores. Esta afirmacion es
compartida por Galoway (2000), quien andliza e desarrollo foresta desde la
perspectiva de la ciencia de la complegjidad; en € principio siete “En € desarrollo en
cualquier campo, lo importante es e proceso, no € logro de un resultado final”,
establece que en proyectos de corto y mediano plazo no se puede esperar resolver €
desarrollo forestal, inclusive en proyectos de més largo plazo; por consiguiente, en vez
de fijarse en un resultado final, se deberia poner més atencion en € comportamiento

actual delos actores en el proceso y la evolucion de éste.

Por lo tanto este proceso toma como parte esencial a ser humano con capacidad de

gestion, pues nos encaminamos hacia un mundo con recursos cada vez mas escasos,; por



106

lo tanto, es agui, donde, las familias deben adquirir destrezas y habilidades para realizar
una verdadera gestion de sus propios recursos, es decir, su capital natural, socia y
econdmico. Una estrategia para llegar hacia este fin es la educacion y capacitacion de

las familias, donde el proyecto DFC ha apostado sus esfuerzos y recursos.

De carécter externo.

Como aspecto externo de mayor relevancia se hace referencia a la actual crisis politica,
socia y econdmicadel Ecuador. Hace siete afios, cuando se promocionaba la plantacion
de &boles para meorar los sistemas de produccion, las mujeres y hombres de las
comunidades indigenas y campesinas; se encontraban muy motivadas; en este mismo
tiempo, las condiciones sociales del pais permitian que las familias obtengan ingresos
econdmicos para cubrir sus necesidades a través de las actividades agricolas, pecuarias,
de comercio, venta de mano de obra, etc.; por lo tanto, l0s ingresos permitian cubrir sus
necesidades basicas, mostrando aceptacion por plantar € arbol, quiza en una relacion
equivalente a una segunda o tercera prioridad; sin embargo, en la actualidad, existe una
brecha mayor. Resulta entonces que, plantar arboles es una preocupacion casi Ultima
demostrada por las familias, debido, entre otras causas, a la crisis econémica del pais,
pues las familias tratan de sobrevivir a costa de |o que sea; generando ingresos que en su
mayor parte provienen fuera de la agriculturay ganaderia, como lo demuestra el estudio
en comunidades indigenas, realizado por CONADE/GTZ, donde € 53% de sus ingresos
provinieron del empleo migratorio. Es importante destacar que la necesidad de ingresos
de las familias apunta a satisfacer sus més elementales necesidades sobre todo
fisioldgicas, como alimentacion, salud, etc. Este planteamiento ayuda a comprender la

brecha presente entre las familias y sus prioridades para plantar.
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La fuerza del mercado cambia permanentemente y con ello cambia también parte de la
culturay las costumbres de los pueblos, que se verifica por € traslado de las actividades
econdémicas a comercio, venta de mano de obra como principales fuentes generadoras
de ingresos, mientras que la agricultura y la ganaderia complementan la economia
familiar; Kay (1995) afirma también que bajo este contexto la motivaci 0n/necesidad por

laincorporacion del érbol alos sistemas agropecuarios esta alin mas distante.

Lo descrito anteriormente es compartido por De la Maza y Carabias (2001), quienes
tomaron como muestra a proyecto DFC en Ecuador y € caso de Lempira Sur en
Honduras para analizar sus impactos, para desarrollar una metodologiay parareplicar en
otros proyectos de la FAO, la que permite una eficiente y participativa planificacion,
seguimiento y evaluacion en la gecucion de los proyectos. Entre otras consideraciones
la principal es. “Uno de los fundamentos para €l éxito del proyecto ha sido su
flexibilidad y capacidad de adaptacion. Esto le ha permitido responder a una demanda
real de productos y servicios de los usuarios. También le ha permitido mantener una
identidad de caracter propio a pesar de los constantes cambios de gobierno, funcionarios
y, la presente transicion hacia un mercado globalizado y abierto. Se destaca ademas, que
el proyecto inicio como forestal y evoluciono hacia la produccion de alimentos, manejo

de bosque nativo, servicios ambientales y productos no maderables”.

3.2. El Trabajo de Campesino a Campesino.
Es importante destacar que agunas familias, que mantienen sus sistemas
agroforestales han incursionado en actividades de capacitacion a otras familias, hecho

muy importante, pues el 48.6% mantiene esta actividad. Esto se corrobora con las
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visitas realizadas a sus parcelas por otras familias de la comunidad y de otras

comunidades de la provinciay del pais; en esta modalidad, el 43,2% de |as parcelas han

sido visitadas al menos una vez.

comunalizacion de la propuesta.

3.3. Problemas Encontrados en la Aplicacion de la Propuesta.

Se considera que son multiples los problemas analizados y que tienen relacion con la

Cuadro 12. Problemas encontrados en la comunidad y en la aplicacién dela propuesta.

COMUNALES

PROPUESTA

Organizacionales

Falta de interés de las comunidades.
Existe descuido del promotor.

Existe pugna por € poder.

L os cabildos no se interesan demasiado.

De car acter técnico

Semillas de mala calidad.

No se ha considerado una buena cantidad y calidad.
de especies frutales.

Mala seleccion de especies forestales.

Familias

No cuidan los érboles (existe ramoneo y quemas).
Las familias no conocen con acierto las funciones
delos &boles.

Hay mucha critica entre familias.

No todas las familias participan.

No todas las familias estén sensibilizadas.

No sienten necesidad por érboles forestales.
Migracion de familias.

Por ser propietarios de suficientes cantidades de
tierra, varias familias pierden e interés de
participar.

Relacionados con €l extensionista

Los extensionistas no hacen el trabgo en forma
practica.

Los extensionistas faltan alas mingas.

No llegan alahora acordada.

Muchos cambios de extensionistas.

Condiciones externas/natur ales

Faltade agua.

Existen quemas.

Faltamaterial vegetativo.

No todas las familias tienen acceso alatierra.
Epocas secas y |luviosas prolongadas.

Con relacion ala planificacion

El proyecto ha sesgado hasta conseguir “sus
objetivos’.

Ha existido una preocupacion mayor por las metas
ingtitucionales.

A los cuatro afios de aplicacion, poca innovacion
metodol égica y tecnol 6gica.

Fuente: Elaborado por €l autor.

En & Cuadro 12 se presenta una sintesis de los problemas sentidos por las familias,

técnicos y otros actores relacionados con la gjecucion del DFC. Este espacio permite

visualizar e peso de los problemas organizacionales y familiares que, de una u otra
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forma, han sido recogidos por consenso, y que, conjuntamente con los problemas de
caracter técnico y actitudinales de los extensionistas, influyen en e proceso de

sostenibilidad de la propuestaa nivel comunal.

En este contexto, las familias, de acuerdo alos talleres y entrevistas personales, sugieren
mejorar la propuesta Desarrollo Forestal Comunal tomando en cuenta varias
apreciaciones, las que, de una u otra forma, vendran a ser un complemento necesario,
por la naturaleza propia de los sistemas productivos; aspectos que se detallan en los

Cuadros 13y 14.

Cuadro 13. Sugerenciasde las familias para complementar la propuesta DFC.

DE CARACTER TECNICO CAPACITACION
- Siembrade cultivos andinos. - Adigtenciatécnicaen cultivos.
- Produccio6n de abonos. - Planificacion para producir cultivos.
- Crianzade animales menores. - Comercializacion.
- Arbolesfrutales. - Preparacion de alimentos.
- Mejoramiento de cultivos tradicionales. - Disefios de parcelas.
- Mejoramiento de semillas de cultivos. - Gestion comunal.
- Sistemas deriego/reservorios.

- Huertos.

- Incremento de otras especies nativas.
- Manejo de plantaciones.

- Crédito.

- Artesanias.

Fuente: Elaborado por € autor.

Si bien estos problemas tienen caracteristicas diferenciadas con relacion a incremento

de diversidad de CUIUVOS' acciones de Cuadro 14. Principales sugerencias de lasfamilias

o para complementar la propuesta DFC.
capacitacion, etc., en todas las

ACTIVIDAD PORCENTAJE
. - Frutales. 100 %
comunidades, como se detalla en € |- Mangodecultivos. 90 %
- Crianzade animaes menores. 80 %

- Produccién de abonos organicos. 50 %

Cuadro 15, existe una demanda por la

incorporaci on de frutales, Fuente: Elaborado por € autor.

especialmente de hoja caduca; € 90% se inclina porque €l apoyo del DFC debe
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considerar los cultivos como actividad fuerte; |a crianza de animales menores se reflga
como necesidad por €l 80% de las familias, y € 50% en actividades de produccién de

abonos organicos.

Bajo este contexto en el Cuadro 16 se representan |os puntos de encuentro entre el DFC

y las necesidades de las familias.

Cuadro 15. Nive deaporte del DFC alas necesidades de las familias.

Necesidad Frutales | Mangode | Crianzade | Produccion de| Huertos Semillas Riego
Nivel cultivos animales | abonos
menores | organicos

Nivel |

Nivel 11

Nivel 111

Nivel 1V

Fuente: Elaborado por €l autor.

Nivel I:  Serefiere s lapropuesta DFC ha contribuido ampliamente.

Nivel II: seacanza cuando la necesidad ha sido abarcada en términos medios.
Nivel I11: cuando se ha hecho poco desde el DFC en este espacio.

Nivel IV: cuando & DFC ha contribuido poco o nada.

En e cuadro 16 se observa las necesidades de las familias frente a la contribucion que €l
DFC esta propiciando, sobre todo se ve que e mejor nivel alcanzado es por los huertos
implementados, ya que 195 familias de acuerdo al sistema de seguimiento y evaluacion
SEPAC, han establecido y se encuentran manegjando sus huertos, pero, para las familias
representa una quinta prioridad. Otro aspecto de resaltar es €l considerable aporte de la
propuesta con la plantacion de frutales, ya que representan e 10% de todas las especies
producidas (DFC, 1998), contribucion calificada como media, pues también la

incorporacion de frutales ha sido un medio para motivar alas familias.
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En sintesis. Mantener como orientacion basica el uso, € manegjo y la conservacion de
los recursos, debe ser una premisa para permitir lavida y €l desarrollo de la presente y
futuras generaciones. S bien este camino se construye al andar, debe contener
suficientes bases orientadoras de proyeccion, con una vision y una capacidad tal, que
puedan resistir las amenazas externas que surjan en la trayectoria. Sn embargo se
corre € riesgo que se multipliquen estas amenazas y que se agranden, por las crisis
econdémicas, sociales, institucionales que permanentemente afectan, disminuyen o
rompen los procesos. Otro tipo de amenaza puede ser el incremento de la poblacion
rural y laampliacion de la frontera agricola 'y pecuaria, asi como la continuacion en e
uso de agroquimicos y tecnologias de la agricultura convencional, etc. En este
contexto, entonces, la sostenibilidad no se concibe por los miles de textos escritos, las
metodologias o tecnologias desarrolladas o validadas, por los acuerdos o convenios
firmados, por la infraestructura y la logistica de las instituciones (estos resultan ser
medios que facilitan, contribuyen o afectan € proceso), sino que esta dada por la
actitud de las personas y como éstas dinamizan €l proceso desde su espacio, con una

visién amplia de lo que ocurre en € entorno mundial, regional, nacional y local.

El manejo sostenible de los recursos naturales empieza de abajo hacia arriba, a congtituirse lafamilia
como €l nucleo base de organizacion y duefia de su propiatierra. Hombres y mujeres campesinos €
indigenas han demostrado que es necesario tener suefios para proyectar € manejo de los recursos a
largo plazo. Flandés|barra, Presidente de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Unién Cochapamba.
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CONCLUSIONES:

De acuerdo al andlisis de los resultados, se establecen las siguientes conclusiones:

1. En cuanto alastecnologias productivas aplicadas por las comunidades, se puede
determinar que lo conseguido como desarrollo forestal en la zona de Imbabura,
desde € inicio del proyecto hasta € afio 2000, en términos generales, son
considerablemente buenos. La tendencia de produccion de especies nativas desde €
inicio del proyecto ha aumentado; esto significa buenos signos para contar con
sistemas agroforestales que estén cumpliendo con los objetivos de plantacion de las
familias campesinas. La cobertura alcanzada por € establecimiento de practicas
agroforestales |lega, en promedio, al 49,7% con respecto al total de su parcela, lo que
implica que es una area considerable, ya que varias plantaciones estan brindando los
productos y beneficios esperados. A esto hay que afadir que la sobrevivencia de las
especies es del orden del 83%, en promedio, valor que es ato para especies
forestales. En este mismo sentido podemos afirmar gque, en los seis afios analizados,
el promedio de produccién de plantas ha ido incrementandose hasta el afio 2000, |o
gue constituye una muestra de que las familias tienen oportunidades de contar con

mas plantas para sus parcel as.

Aungue la tendencia de la produccién de especies forestales a nivel de viveros
comunales y el establecimiento de sistemas agroforestales se ha incrementado, sin

embargo € nimero de familias ha disminuido; lo esperado era que cada afio se
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incorporen mas familias a las actividades agroforestales de la comunidad. Desde €l
comienzo de la aplicacion del DFC se han retirado, en promedio, cuatro familias por
comunidad y por afio, observandose una ligera recuperacion en el afio 2000. En este
sentido podemos concluir que la aplicacion de tecnologias, como uno de los ges
para conseguir la sostenibilidad de la propuesta a nivel comunal, se esta quedando
con las familias participantes, que en esencia representan el 73% del total de familias

en cada comunidad.

2. Con relacion a la gestion comunal, se ha generado un proceso de gestion
interesante, sobre todo, por la formacion de promotoras y promotores como actores
claves para facilitar € desarrollo forestal en sus comunidades, aunque, no ha sido
posible consolidar a cabalidad este proceso en algunas comunidades, por € cambio
anual. Ademas, aunque en varias comunidades, las metodologias participativas no se
aplican en su totalidad, sin embargo, e empuje y la reflexion generados han
permitido que algunas comunidades |o tomen como una herramienta de gestion, no
solamente para las actividades de recursos naturales sino para otras como:

infraestructura, vialidad, etc

3. Entre los factores impulsores y restrictivos de la comunalizacion se sefialan
los siguientes: La presencia de promotoras y promotores comunales formados y
comprometidos con la propuesta; la presencia de lideresas y lideres comunales que
promueven constantemente el DFC, pues la han acogido como una propuesta
innovadora; la aplicacion de metodologias participativas, para recoger propuestas de

cambio desde abgjo hacia arriba; |a disponibilidad de tecnologias forestales para la
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produccion de especies nativas, la presencia de talentos humanos formados para
efectuar extension. Entre los factores restrictivos estéan: La débil organizacion
comunal, pues los conflictos internos como la lucha por € poder y los cambios de
vision de dirigentes, han obstaculizado acciones del DFC; la falta de innovacion de
ciertas metodologias y tecnologias, pues no existe una cultura de innovacion; e
aumento de la brecha en € interés por €l érbol, pues las opciones de generacion de
ingresos van desplazando a la agricultura y ganaderia, y por ende a las actividades

agroforestales.

Como conclusion general se establece que la comunalizacion o sostenibilidad de la
propuesta DFC a nivel comunal es un proceso que esta en construccion y progreso
permanentes; €l mayor impacto esta en la base social creada con las familias
capacitadas y, sobre todo, con las y los promotores comunales formados; existe un
impacto ambiental visible que estd motivando a otras familias; la mayor debilidad
mostrada ha sido la falta de mayores alternativas productivas que generen ingresos
frente a la dificil situacion econdmica, que ha experimentado € pais en los ultimos
cinco afnos, lo que condujo a perder motivacion y participacion de las familias, pues
insisten en obtener resultados a corto plazo; € proyecto DFC no desarroll6 €
aspecto econdmico directamente como renta, sSiho como una acumulacion de
conocimientos, donde las familias han tenido la oportunidad de prepararse para
adquirir una mayor capacidad de inversion y lograr mantener la motivacion por las
actividades forestales. La propuesta DFC debe considerar la evolucién de las
comunidades en sus ambitos econdmico, ambiental, social, organizacional, €tc., para

reformular sus estrategias, e innovar sus metodologias y tecnologias acorde al
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contexto y entorno, pues la tendencia son los mercados organicos y ecoldgicos,

donde sus productos adquieran mayor competitividad.

Al ser |a sostenibilidad del Desarrollo Forestal Comunal un proceso en construccion
permanente, no tendria fronteras ni tiempos determinados; porque en é convergen
multiples factores internos y externos; forman parte diversos actores, desde la
poblacién urbana, rural, las ingtituciones (ONG's, OG’s y organizaciones
campesinas) y € Estado; todos estan involucrados directa o indirectamente en este
proceso. Cada accion que se realice abre las posibilidades de iniciar mas procesos,

ajustar o ampliar otros o desechar algunos.
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Como un mecanismo que contribuya a Desarrollo Forestal Comunal en Ecuador se

establ ecen | as siguientes recomendaciones:

1. EL PAPEL DEL EXTENSIONISTA/FACILITADOR.

El proyecto Desarrollo Forestal Comunal se ha caracterizado por mantener una corriente

de talentos humanos con
entrega hacia € trabgo
participativo 'y  en
permanente contacto con
las comunidades, para €
desarrollo de aternativas
y préacticas
agroforestales. Los
“extensionistas’,
considerados como las
personas con formacion

técnicay universitaria en
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Fig. 14. El rol dél extensionistaen el DFC,

Fuente: elaborado por e autor

las especiaidades de forestal, agronomia, recursos naturales, que han afianzado sus

conocimientos tedrico-cientificos con la practica en los primeros afios de trabajo en €

campo. Esta formacién sirvid para conseguir resultados en e trabajo conjunto con las
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comunidades, mientras el DFC actué como ejecutor directo; con € paso de los afios, €
extensionista va adquiriendo, ademés de la formacion técnica en la foresteria social, una
base conceptual del maneo de recursos naturales en su conjunto, que incluye aspectos

metodol 6gicos, negociacion y desarrollo institucional (Fig. 14).

Desde aqui varios extensionistas optan por continuar ampliando su base profesiona en
lo tedrico-conceptual y gerencial, sin retornar a las actividades directas de campo, para
mejorar la puesta en préctica de metodologias y tecnologias. Otros, estandarizan su
posicion sin encaminarse a lo gerencial ni tampoco regresar a su actividad fuerte de
campo, que ha sido € caso de la mayoria. Mientras que son muy pocos los que,
habiendo afianzado su experiencia practica con nuevos conceptos y tendencias, regresan
para meorar sus actividades practicas de campo; esta accion se convierte en un

indicador que contribuye a alcanzar |a sostenibilidad.

En este contexto es conveniente, ya no para € proyecto DFC, pues su tendencia es
terminar con € proceso de institucionalizacion, sino para las instituciones asociadas con
el DFC, que en estos momentos se encuentran estructurando y consolidando equipos de
extension para gecutar acciones de desarrollo forestal comunal, poner en marcha un
programa de presencia y acompafiamiento de |os extensionistas en las comunidades bajo

|as siguientes consideraciones:

- Primer Momento: induccién y formacion fuerte en aspectos técnicos de campo.
Cada extensionista que ingrese a las instituciones debe recibir induccion vy

orientacion de lo que trata de realizar la institucion con respecto a mango de
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recursos naturales, cuales son sus principales metodol ogias, tecnologias, estrategias,

politicas, enfoques, etc., utilizados para el efecto.

En este ambiente el extensionista se acopla a las actividades técnicas del momento de

gjecucion.

Segundo Momento: formacion conceptual y holistica. Cuando €l extensionista
adquiere seguridad en el ambito técnico se abre espacios para conceptuaizar y

afianzar mas sus
Experiencia Tedrica

. Conceptual
conocimientos de campo, €s

aqui cuando adquiere

destrezas y habilidades para

negociacion, mangjo de

conflictos, facilitacion de

grupos, etc.; pero también es

e momento mas critico tanto Experiencia Tedrica
Conceptual

para € extensionista como
Fig. 15. El papel del extensionistaen el desarrollo forestal,

. ., Fuente: Elaborado por el autor
para el programa en gecucion

0 para lainstitucion, ya que varios optan por continuar en los aspectos conceptuales
y gerenciales y perder un tanto € ritmo de campo o, lo que ha sido mas comun,
retirarse de la institucién y vincularse a otras instituciones 0 proyectos con mejores

posibilidades econémicas, ya que su formacion adquiridalo garantiza.
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- Tercer Momento: regreso a las actividades técnicas de campo. Con una vision
mas amplia de lo que se quiere conseguir, fundamentalmente considerando
paradigmas, como e desarrollo sustentable, la desertificacion, la pobreza, €
deterioro de los recursos naturales, etc., tiene la oportunidad de mejorar €l trabgjo de
campo, dando paso a gjuste, mejora e innovacion de las metodologias y tecnol ogias
aplicadas. Si bien se va a contar con muy pocos extensionistas que regresen a este
momento, laidea, a igual que e momento anterior, es no perder € hilo conductor y
tratar de mantener e momento en forma general con los talentos humanos que se

cuente.

La propuesta fundamental es que € segundo y tercer momento (Fig. 15) deberia
continuar ciclicamente en € tiempo y cada vez que los extensionistas incrementen los
conoci mientos tedrico-conceptuales, los pondran en practica en el campo. En tanto méas
amplia es la conceptualizacion que se va adquiriendo, mayor sera la calidad del trabgjo

de campo.

Se conoce que por las condiciones socioeconomicas resulta dificil conseguir este ciclo
con los extensionistas; sin embargo, |a clave estd en mangjar €l programa en su totalidad,
es decir, ante la salida o entrada de extensionistas, e programa no debe perder de vista
los dos momentos, donde la capacidad gerencial debe orientarse a facilitar este proceso

dindmico. En este caso un indicador basico es lainnovacion permanente.

2. AJUSTE DE LA PROPUESTA METODOLOGICA Y TECNICA DEL DFC.
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La dinamica experimentada con las metodologias y tecnologias del DFC ha constituido
un primer espacio para su guste; sin embargo, es necesario que la propuesta se
complemente con otras acciones de carécter técnico, especiamente en aspectos de
suelos, cultivos y agua. El presente trabgo de investigacion permitié definir lo

siguiente:

- Lapropuesta DFC, para alcanzar su sostenibilidad, debe ser parte de una propuesta
mas amplia de mangjo de recursos naturales con un enfoque de sistema, en € que
interactien los diferentes componentes: agricola, forestal, pecuario, la
comercializacion, la familia, €l agua, etc., en cuyo caso, la agroforesteria vendria a

ser parte del sistema de produccién, pues

Validacion de Herramientas
los problemas de las familias en sus M etodoldgicasy Tecnol6gicas del
Desarrollo Forestal Comunal.

parcelas, no solo son de caracter foresta

. Aplicacion en las Comunidades.
sino que lo ven como un todo. Por lo tanto,

la foresteria social, planteamiento centra Adopcion por parte de I nstituciones.

del DFC, contribuiria con las metodologias, Adaptacion y M ejoramiento.

técnicas y practicas agroforestales para
Innovacion.
mejorar la productividad de |os sistemas.
Generacién de Herramientas propias
en las I nstituciones.

- Mientras e proyecto actué como ejecutor,

, . . . Facilitacion para la aplicacion
logro vdidar las diferentes herramientas e —
metodoldgicas y tecnolégicas. Aun s €

M anejo Sostenible de Recur sos

proyecto continuara € ecutandose en forma Naturales.

Fig. 16. Ajustedela propuesta DFC.
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directa, estas herramientas deben innovarse por cuanto el mundo es cambiante vy,
como se habia analizado anteriormente, las familias también experimentan nuevas
dindmicas en sus actividades productivas. Esta innovacion que puede ser apoyada
por instituciones, debe estar acorde con € contexto actual, pues la tendencia es que
los mercados tendran como requisito la produccion organico-ecologico, bajo este

escenario futuro |las propuestas técnicas deben ser mas competitivas, (Fig. 16).

- Es conveniente en estos momentos, dado que la propuesta DFC se esta
ingtitucionalizando, pensar que las organizaciones e instituciones locales puedan
incorporar una cultura de innovacion; es decir, utilizar las herramientas
metodoldgicas y tecnologicas del DFC como base para generar sus propias
metodol ogias y tecnologias de manejo de recursos naturales, para luego de haberlas
adoptado, adaptarlas y mejorarlas se propicie la innovacion. Al dar este paso, las
herramientas adquieren un caracter irreversible, caracteristica fundamental para
lograr la sostenibilidad. Las instituciones en este caso acttan como facilitadoras con
sus comunidades para que €llas se apropien de las herramientas y mejoren el manejo

de sus recursos natural es.

Frente a esta preocupacion, €l equipo técnico del DFC Zona Norte trabajé un taller, en €
que se establecieron las primeras aproximaciones de una reformulacion de sus
metodol ogias y tecnologias de trabajo, cuyos resultados se presentan en los Cuadros 16
y 17, los mismos que pueden servir de guia para €l uso de extensionistas en su trabajo

profesional.
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Cuadro 16. Reformulacion de metodologias participativas.

METODOLOGIAS

PROPUESTA

Planeamiento Andino
Comunitario PAC, Plan
Forestal Comunal PFC.

Se propone seleccionar temas de la metodologia de acuerdo a las necesidades de
cadainstitucion.

Utilizar € disefio predial como una herramienta de planificacion de actividades a
nivel de familia, y cuando transcurra un afio realizar el PAC.

En comunidades nuevas es conveniente iniciar con pocas familias, cada una con
su disefio predial y cada afio incrementar su nimero. La suma de las actividades
planificadas en cada uno de los disefios prediales dard como resultado € Plan
Forestal Comunal.

Caendario Forestal.

Del andlisis redizado, e calendario forestal no es muy necesario en las
comunidades antiguas, pues existe un conocimiento general de los temas
forestales en este momento.

Es conveniente reformular el documento acorde a cada sitio, donde lainformacion
que se trabaje sea forestal Unicamente, ya que es la parte débil de las familias; los
otros temas de agricultura, ganaderia, fiestas, ellos conocen y manejan muy bien.

Plan de Acompafiamiento.

Es unade las herramientas mas importante, pero la menos utilizada.
La propuesta es que cada institucion formule y valide su propio plan de
acompafiamiento de acuerdo a las actividades que lleva adelante, proyectos,
financiamiento, talentos humanos, etc.; contando como base €l documento del
DFC, sobretodo en lo relacionado a planteamiento de indicadores.

Seguimiento y Evaluacion.

Cada institucién debe generar sus propios registros y € sistema de seguimiento y
evaluacion.

El sistema de seguimiento y evaluacion debe efectuarse de acuerdo a lo
contemplado en los siguientes espacios. a) € disefio predial, b) € plan forestal
comunal c) Institucion que apoya.

Promotores Comunales.

Apoyar a manejo de sus parcelas para que adquieran €l carécter de demostrativas,
de capacitacion e intercambio.

Potenciar la Asociacion de Promotores (as) Agroforestales de la Zona Norte, en
sus aspectos de gestién, gecucion de actividades y proyectos de mangjo de
recursos naturales; asi como de actividades productivas para autofinanciamiento.

Fuente: Yaguache (2000), Elaborado por €l autor.

Cuadro 17. Reformulacién de tecnologias productivas.

TECNOLOGIAS

PROPUESTA

Produccion de Plantas.

Continuar con los viveros comunales donde aln es posible, es decir aguellos que
ain mantienen un grado de organizacién y participacion comunitaria.

Facilitar la implementacion de viveros familiares, cuya produccion permita
establecer plantaciones de acuerdo alo establecido en € disefio predial.

Facilitar también el establecimiento de viveros empresariales.

En los aspectos técnicos € trabajo fuerte debe estar en mejorar los sustratos y
otras especies forestales.

Plantaciones.

Las plantaciones deben efectuarse sobre labase del disefio predial.
Redlizar un inventario de las plantaciones ya establ ecidas para conocer su estado,
Determinar sitios para plantaciones exéticas.

Manejo de Plantaciones.

Capacitacion atécnicos, promotores y familias en € manejo de plantaciones.

Conservacion de Suelos.

Implementar una estrategia de crianza de cuyes como estimulo para la
conservacion de suelos.
Readlizar practicas de conservacion en los huertos familiares.

Huertos Familiares.

Facilitar la formacion de grupos asociativos paraimpulsar lacomercializacion.
Integrar €l trabajo del huerto con la parcela, es decir en le tema de mangjo de
suelos, manegjo integrado de plagas, etc.

Fuente: Yaguache (2000), Elaborado por € autor.
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3. EL DESARROLLO FORESTAL COMUNAL Y SU CONTRIBUCION A LA

SOSTENIBILIDAD DEL MANEJO DE LOSRECURSOSNATURALES.

El Desarrollo Forestal Comunal es una propuesta que tiene como su columna vertebral la
agroforesteria o foresteria social, con sus metodologias, tecnologias y estrategias de
trabgjo. En este sentido e DFC ha sido una gran contribucién a manejo comunitario de
los recursos naturales del Ecuador y de la Sierra en particular. Pero no es que el DFC
esté manejando recursos naturales en forma directa, pues su intervencion en los temas de
aguay suelo han sido minimos. Quizas uno de los factores que esta debilitando en este
momento al DFC es cuando € proyecto se ha abanderado con una propuesta de manegjo

global de recursos naturales, cuando su fuerte hasido y es la agroforesteria.

Bajo estas consideraciones y de acuerdo a los resultados del estudio, la propuesta DFC,
COMO un mecanismo para alcanzar su sostenibilidad, debe estar inmersa en una
propuesta mas amplia de mangjo de recursos naturales (Fig. 17). En este sentido es
dable que, por la etapa de transicion que vive el proyecto DFC, se contemplen cuatro
espacios considerados claves, para construir un proceso de mango sostenible de

recursos naturales;
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FAMILIA COMUNIDAD
- Orientacién de su sistema - Plan de desarrollo.
productivo alargo plazo. - - Mantener una base de principios
- Capacidad parainnovar su y valores.
sistema productivo. - Capacidad técnica,
- Gestién de su capital natural, _ metodol 6gica y organizacional.
econémico y social.
Y A Y A
INSTITUCIONES MICROCUENCA/BIOREGION
- Facilitadoras. - Gobernabilidad local para el
- Apoyo técnico y metodol 6gico. - manejo de recursos naturales
- Conformacion de equipos de (normacién, reglamentacion).
extensién con calidad humana - Planificacion del usoy
_ conservacion de los recursos
naturales.

- Articulacion de actores.

Fig. 17. Lasostenibilidad del manejo de recursos naturales,

Fuente: Elaborado por € autor.

El primer espacio es el familiar. Aqui es donde se debe considerar la facilitacion para
gue la familia oriente estratégicamente su sistema productivo a largo plazo, es decir que
planifique desde el comienzo acciones para el lapso minimo de 10 afios, tomando en
cuenta e mantenimiento de una productividad permanente del sistema. En este caso, su
mayor esfuerzo estara en € mango y conservacion de suelos, sobre todo en la
recuperacion de su fertilidad, vida biol6gica e incremento de materia organica,
proteccion de fuentes de agua y establecimiento de précticas agroforestales. Para esto es
necesario que la familia genere capacidad para la innovacion de su sistema productivo,
traducido en una adecuada gestion de su capital natural, de su capital socia y
econdémico, ya que los rendimientos por las actividades agricolas y pecuarias en estos
momentos no son muy competitivos frente a las posibilidades de generacion de ingresos
por la migracion, la misma que ahora se ha convertido, luego del petréleo, en la segunda
fuente de generacién de divisas del pais; solamente en e afio 2001 ingresaron 1200

millones de ddlares americanos de |los Estados Unidos, Espaiae Italia.
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Un segundo espacio es el comunal. Al igual que con lafamilia, es conveniente que cada
comunidad tenga su plan estratégico de desarrollo, es decir cOmo proyecta para los
proximos 15 6 20 afios, tomando en cuenta aspectos claves de conservacion de suelos,
bosques, paramos y aguas, para permitir la vida de las presentes y futuras generaciones.
Para esto, la comunidad debera adquirir una capacidad metodoldgica, técnica y
organizacional que le permita poner en marcha su plan estratégico de desarrollo. Es
primordial que la comunidad cuente con una base de principios y valores como
transparencia y la equidad, para recuperar y afianzar una verdadera organizacion
comunitaria capaz de magnificar y potenciar e trabajo de mango de los recursos

naturales.

Como tercer espacio estén las instituciones locales, ya sean organizaciones publicas o
estatales, instituciones no gubernamentales, organizaciones campesinas e instituciones
de desarrollo, cuyo rol radique en facilitar y contribuir con los dos espacios descritos
anteriormente.  Son estas instituciones las que deben ir innovando también sus
metodologias y tecnologias de trabajo, para ofertar un mejor vinculo y apoyo a las
comunidades y familias. Ademas este espacio institucional es e que facilita la
articulacion interinstitucional en espacios geogréaficos mayores, como son los de nivel de

una microcuenca, ecosistemas o en una bioregion.

El cuarto espacio esta dado precisamente, por € manegjo de los recursos naturales en
unidades de planificacion biogeogréfica, que mantienen ges fundamentales como la
regulacion del agua, una cuenca hidrogréfica o la presencia de ecosistemas de enorme

importancia como bosques nativos o paramos. La propuesta es, entonces, como disefiar
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estrategias de manejo de los recursos naturales con la participacion de todos los actores
involucrados, desde las familias campesinas e indigenas, comunidades, instituciones,
organizaciones campesinas, la poblacion urbanay el Estado. Mediante esta articulacion
ingtitucional llegan a lograr la concertacion para permitir fundamentalmente dos
aspectos. 1) la planificacion del uso y conservacion de los recursos naturales en estos
espacios, y 2) € establecimiento de un mecanismo de gobernabilidad local para €l

manejo de |os recursos natural es.

4. TRABAJO DE CAMPESINO A CAMPESINO.

Una de las propuestas basicas del DFC es la formacion de promotores comunales en
cada comunidad; esto ha sido un acierto, a tal punto que en cada comunidad existen a
menos dos promotores formados. Sin embargo, |a debilidad encontrada esta en no haber
generado una estrategia para €l trabajo de campesino a campesino, como por gemplo la
experiencia desarrollada por € Centro Internacional de la Papa (CIP), con las escuelas
de campo (ECA). Esta labor no compete solamente al promotor sino que todas las
familias que se estan capacitando deben comprometerse en una estrategia de compartir y
socidlizar los conocimientos con otras familias, integrarlas a las actividades
agroforestales a través de un trabajo personal dirigido y de compromiso. Es decir como
cada familia puede apoyar a otra familia, y asi sucesivamente. La debilidad del DFC
esta en no desarrollar y validar esta estrategia, pues se quedd Unicamente con las

familias de trabajo en mingas.
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ANEXOS

ANEXO 1. RECORRIDOSDE CAMPO

Comunidad: Manzano Guarangui
Propietario: Vicente Enriquez

Sobr evivencia de plantas

Eucalipto, 96 en bosguete, distanciamiento: 2x2 m, atura promedio 1m, 3 afios,
(100% sobrevivencia).

Aliso en lindero, 60 plantas, distanciamiento 3m, atura promedio 1m, 8 meses de
edad (90% de sobrevivencia).

Aliso en huerto, 5 plantas, distanciamiento 4m, atura 2 m, 2 afos, (100%
sobrevivencia).

Nogal, 1 en huerto, 1 m de atura, 2 afos, (100% sobrevivencia).

Taxo, 2 en huerto, (100% de sobrevivencia).

Moras, 11 en huerto, (100% de sobrevivencia).

Granadillas, 2 en huerto, (100% de sobrevivencia).

Lupinos, 5 en huerto, distanciamiento 1m, altura promediolm, 2 afios, (100% de
sobrevivencia).

Pinos, 26 plantas en lindero, (0% de sobrevivencia).

Coalle, 11 plantas en lindero, (0% de sobrevivencia).

Ciprés, 5 plantas en lindero, (0% de sobrevivencia).

71% en total de sobrevivencia.

Estado actual dela préactica.
L as practicas establecidas se encuentran en buen estado, ha existido un poco de descuido
dejando morir a otras plantas, por no plantar atiempo.

¢Harealizado mangjo?.
Los alisos ubicados en e huerto, han recibido podas.

Beneficios obtenidos.
Del huerto se ha obtenido hortalizas y se venden en la comunidad.

¢Haincor porado innovaciones?

No.

¢Capacita?.
Si, alas familias vecinas.

Visitasala practica.
Visitan por |o general unavez a mes

Observaciones. La familia esta muy motivada e interesada con las actividades que
realiza el proyecto.
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ANEXO 2. ENTREVISTAS

Comunidad: Manzano Guarangui.
Nombre de lapersona: Segundo Sanchez.
Cargo. Presidentedel Cabildo

1. ¢Como estalaorganizacion comunal ?.

Bien organizada.......... Medianamente organizada.......X....
No funciona................ Otro...........

3. ¢Enlasreuniones como analizan e tema DFC?.

¢(Existen informes? NO

¢Mencionan a DFC? A veces

¢No mencionan al DFC?

Si lo mencionan, ¢Jo hacen a comienzo?....... ¢A find?.....¢otro?..en asuntos varios.

¢Hacen reuniones extras para tratar solo e tema DFC?...si redizan, ¢cada qué tiempo?
No sabe.

4. Grado de aceptacion de la propuesta por las familias.

Buena acogida...... acogidamedia.... poca....x ninguna......
Comentarios. no se nota el beneficio répido.

5. ¢Cree usted, qué, con la presenciadel proyecto DFC, ha mejorado la organizacion?

Antes si apoyaba el Cabildo, desde alli se ha mejorado un poco, lo que pasa es que
NOSotr 0S N0 ponemos empefio.



