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“LA ACCION CONSTITUCIONAL DE INDEMNIZACION POR ERROR JUDICIAL”

“UNA REFLEXION CRITICA NECESARIA”

Resumen: El derecho a ser indemnizado por error judicial, que se encuentra consagrado
en el articulo 19 N° 7 letra i) de la Constitucion Politica de la Republica, representa una
garantia del mas alto rango jerarquico normativo, frente a los errores injustificados y
arbitrariedades que pueden llegar a producirse en la substanciacion de un proceso penal.
Asi concebido este derecho por el constituyente, no cabe duda que representa en si mismo
un instituto fundamental en un Estado Social y Democratico de Derecho, y por lo tanto,
amerita que asi lo concibamos y tomemos verdaderamente en serio tanto la Democracia
como la trascendencia que encierra la Constitucion como norma fundamental en un

Ordenamiento Juridico.

Descriptores: Indemnizacion, Error Judicial, Error injustificado, Arbitrariedad,

Responsabilidad del Estado.



INTRODUCCION

Parafraseando a profesor Ronald Dworkin, pretendo desarrollar una concepcion seria del
derecho fundamental a ser indemnizado por error judicial. Realmente debemos tomarnos
muy en Serio una garantia constitucional que ha perdido eficacia en nuestro pais 0 mas bien
que ha carecido y ain carece de toda expresion practica. En efecto, pretendo abordar
aspectos que francamente han pasado desapercibidos por muchos autores que ya han
tratado € tema, y que a mi modo de entender, merecen ser atendidos con mayor interés,
pues un Derecho Fundamental como el que tiene una persona a ser indemnizado por error
judicial, amerita un desarrollo profundo, considerando su naturaleza de garantia individual.
En otras palabras, se trata de un derecho que a estudiarlo, interpretarlo y a aplicarlo, debe
tomarse mucho mas en serio de lo que ha sido hasta la fecha tanto por la jurisprudencia de
la Corte Suprema como por la propia doctrina.

En este enfoque, me remito al planteamiento basico esgrimido por Dworkin cuando senala
que “una concepcion del Derecho que niegue la separacion absoluta entre el derecho y la
moral y gue no acuda a principios de justicia materia preestablecidos, como hacia el viejo
jusnaturalismo, es una doctrina peligrosa™. Es precisamente lo que en nuestro pais viene
sucediendo y que se observa a estudiar la jurisprudencia existente.

En esta orientacion, deseo poner énfasis en el fundamento que subyace a esta institucion,
remitiéndome a Platon cuando se preguntaba ;Quis custodiet ipsos custodes?* O sea
(Quién Custodia a los Custodios? Y yo agregaria a ello otras interrogantes: ;NO sera, tal

vez gque € que custodia la salvaguardia del Imperio del Derecho, tal € juez, dificilmente

. DWORKIN, Ronald. Los Derechos en Serio. 1* Edicién, Barcelona: Ariel, 1984, traduccién de Marta
Guastavino de Taking Rights Seriously, p. 8.



admitira bajo el sello de una propia resolucion judicial, firmada de su propia mano, la
ineficiencia del propio servicio judicial, sus propias torpezas, errores 0 negligencias?. En
otras palabras, ;quién custodia pues a los guardianes?3

Las circunstancias procesales en que esta en juego la accion de indemnizacion por error
judicia representan casos dificiles; y por tanto, al tratarse de casos constitucionales, en
donde los enunciados normativos son genéricos, abiertos, contradictorios y con vacios o
lagunas; predominando los enunciados valorativos, donde € juez no tiene discrecion para
decidir & conflicto que suscita la accion constitucional en referencia, pues esta determinado
por los principios’, y valores que la Carta Fundamental consagra, pues los jueces se
encuentran obligados a aplicarlos porque estos forman parte del Derecho. La interpretacion
constitucional esta inspirada en otros métodos y principios que la diferencian de la
interpretacion tradicional de la ley comun.” “La interpretacion constitucional es, asi, una
interpretacion superior a la de otras normas; o si se quiere decirlo de otra manera la
interpretacion constitucional marca los limites de posibilidad de la interpretacion de todas
las otras normas, establece para todos los niveles del orden juridico la obligacion de

interpretar de acuerdo (o en conformidad) con la Constitucion”.®

% Famoso dilema planteado por Platon en La Republica, recordado causticamente por Juvenal, tal como lo
recuerda entre nosotros SOTO KLOSS, Eduardo. Responsabilidad del Estado por la actividad jurisdiccional
/en/ Revista Chilena de Derecho, N° 1, 1983, p. 45-58.

® SOTO KLOSS, Eduardo. Derecho Administrativo. Bases Fundamentales. El Principio de Juridicidad.
Tomo II. 1* Edicién, Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1996, p. 316 y 317.

* DWORKIN, Ronald. Los Derechos en Serio... p. 15.

® En este sentido véanse las Sentencias del Tribunal Constitucional del 24 de Diciembre de 1985, Rol N° 33 y
del 23 de Diciembre de 1998, Rol N° 283.



CAPITULO I:
EVOLUCION HISTORICA DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTOS

JURISDICCIONALES

1 Irresponsabilidad del Estado por Actos Jurisdiccionales.

El criterio clasico tendia a proclamar el principio de irresponsabilidad del Estado por actos
jurisdiccionales, fundamentalmente como consecuencia de la Teoria de Pothier que
justificaba la cosa juzgada como una presuncion de verdad que no admite prueba en
contrario; en otras paabras, se trata de una presuncién de Derecho.” En efecto, Leon
Duguit, senala que es inconcebible dar derecho a una accion de indemnizacion de perjuicios
contra una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada: “Es socialmente inadmisible,
porgue la sentencia tiene precisamente la mision de fijar el derecho, y si éste no llegara a
ser definitivo en virtud de tal mandato soberano, no habria estabilidad colectiva alguna”.8
Sin embargo, dicha fundamentacion desaparece cuando, en un proceso de revision se degja
sin efecto una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, o que demuestra que la
presuncion de verdad no es absoluta, y ademas, que no es posible en los casos de yerros de
lajudicatura sacrificar € valor de lajusticiaen pos de la seguridad juridica.

La irresponsabilidad también fue sostenida sobre la base de la nocion clasica de Soberania,

por la cua se estimaba que los actos jurisdiccionales suponian una manifestacion de la

soberania estatal, y que por tanto se imponian sin limitaciones de ninguna especie. Sin

® ATIENZA, Manuel. Los limites de la interpretacion constitucional. De nuevo sobre los casos tragicos len/
Isonomia N° 6, Abril de 1997, p. 7.

" PEREIRA ANABALON, Hugo. Curso de Derecho Procesal. Derecho Procesal Organico. Tomo I, 1°
Edicion: Editorial Conosur, 1993, p. 286.

8 DUGUIT, Leoén. Traité de Droit Constitutionnel. Citado por COUSINO MAC-IVER, Luis. Derecho de las
personas detenidas, procesadas o condenadas injustamente a ser indemnizadas de todos los daiios
ocasionados len/ Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LV, 1958, p. 47 y 48.



embargo, actuamente nuestra Constitucion, y en general la mayoria de los ordenamientos
juridicos reconocen que el ejercicio de la Soberania tiene como limite el respeto a los

derechos esenciales gue emanan de la naturaleza humana.

2 Consagracion del Principio de Responsabilidad del Estado por Actos jurisdiccionales en
el Derecho Chileno.

En Chile, antes de la dictacion de la Constitucion de 1925, no existia precepto que
consagrara €l derecho en comento. Histéricamente la responsabilidad del Estado-Juez surge
con la Carta Politica de 1925, que en su articulo 20 preceptuaba: “Todo individuo a favor
de quién se dictare sentencia absolutoria o se sobreseyere definitivamente, tendra derecho
a indemnizacion, en la forma que determine la ley, por los perjuicios efectivos o meramente
morales que hubiere sufrido injustamente”.

La referida ley nunca fue dictada, motivo por el cual este precepto pasé a configurar una
norma programatica carente de toda aplicacion practica, pero teniendo la virtud de sentar el
principio de la responsabilidad del Estado por los errores judiciales en € ordenamiento
juridico chileno. Al respecto, la Corte Suprema senalé en su oportunidad que “para dar
aplicacion practica a la norma constitucional consagrada en el articulo 20 de la
Constitucion de 1925, € tribuna a regular la indemnizacion tendria necesariamente que
entrar a desempenar el rol que él mismo encomienda expresamente al Poder Legislativo,
tomando para si una atribucion ajena a su ministerio. Por tanto, no habiéndose dictado la
ley, los tribunales no pueden entrar a aplicar los principios de equidad, los que proceden
cuando fata una ley que rija la materia; pero siempre que esta misma materia no esté

reservada, como en este caso, por la misma ley para ser legisada por € Poder



Legislativo”.g Por esta razon todas las acciones interpuestas con el objeto de hacer valer la

responsabilidad del Estado-Juez, fueron rechazadas.

3 Consagracion Constitucional del Derecho a ser Indemnizado por Error Judicial.

La Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, consciente de larelevancia del temaen
cuestion, preterida por afios y que habia experimentado ya un interesante desarrollo en otras
legislaciones, se aboco a su analisis a lo largo de ocho sesiones, entre los meses de Marzo y
Mayo de 1975.%°

Como resultado de aquel estudio, la Constitucion de 1980, reitera € principio de
responsabilidad estatal por error judicial, en € articulo 19 N° 7 letra i), aun cuando con otra
redaccion y otros presupuestos procesales diversos a los de la Carta de 1925. Preceptaa la
referida disposicion constitucional que:

“La Constitucion asegura a todas las personas:

El Derecho a la libertad personal y a la seguridad individual. En consecuencia:

Una vez dictado sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, el que hubiere sido
sometido a proceso o condenado en cualquiera instancia por resolucion que la Corte
Suprema declare injustificadamente erronea o arbitraria, tendrda derecho a ser
indemnizado por el Estado de los perjuicios patrimoniales y morales que haya sufrido. Esta
indemnizacion serd determinada judicialmente en procedimiento breve y sumario y en él la

prueba se apreciarad en conciencia”.

® Sentencia de la Corte Suprema de 27 de Octubre de 1941 en Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo
XXXIX, 1941, seccion 1%, p. 301.

10 \éanse Actas De La Comision De Estudios De La Nueva Constitucion, Sesiones 106, 114, 118, 119, 120,
122, 123y 124, celebradas entre el 13 de Marzo al 27 de Mayo de 1975.



La intencion del Constituyente, a iniciativa del comisionado Enrique Evans, fue establecer

»1 " es decir, que no permitiera a los tribunales

un precepto que ‘“se baste a Si mismo
excusarse de aplicarla, sin necesidad de recurrir a unaley complementaria.

“En consecuencia la inutilidad practica de la disposicion constitucional contenida en el
referido articulo 20 de la Carta de 1925, dado su caracter meramente programatico, resulta
radicalmente modificada a la luz del Principio de Vinculacion Directa que hoy consagra la
Constitucion de 1980, en su articulo 6 inciso 2° en virtud de la cual la Carta Fundamental
tiene fuerza normativa. Asi la accién que emana del articulo 19 N° 7 letra i) goza de plena
vigencia y de indudable aplicacion, lo cual no puede ser alterado, Sin incurrir en
inconstitucionalidad, por accion u omision, o en desaplicacion de los principios, valores y
normas fundamentales, en virtud de la configuracion de un nuevo procedimiento penal a
nivel simplemente legal”.*?

En efecto, € Principio de Fuerza Normativa permite requerir ante el tribunal competente la
aplicacion inmediata de cualquier disposicion constitucional, aun cuando se trate de una
norma contenida en su parte dogmatica, para que el juez adopte las medidas tendientes a la
proteccion y eficacia de los derechos fundamentales o para que declare la omision, dando
lugar alaindemnizacion de perjuicios pertinente o al control politico o institucional segin
corresponda.’®

El principio de fuerza normativa o Normative Kraft der Verfassung, permite que d articulo

19 N° 7 letra 1) de la Constitucion no pierda por via interpretativa su fuerza normativa, es

1 Actas..., Sesion N° 114, celebrada el 15 de Abril de 1975.

> FERNANDEZ GONZALEZ, Miguel Angel. Indemnizacién por Error Judicial en la perspectiva del Nuevo
Procedimiento Penal len/ Revista de Derecho Universidad Catélica del Norte, afio 8, 2002, p. 277.

¥ véase FERNANDEZ GONZALEZ, Miguel Angel. La Fuerza Normativa de la Constituciéon. Ponencia
presentada en las X X X1 Jornadas de Derecho Publico, realizadas en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile, en Noviembre de 2002.



decir, el valor que posee como derecho fundamental y garantia constitucional consagrada a
mas alto nivel normativo.™

En nuestro concepto, este principio se complementa con el de inexcusabilidad consagrado
en el articulo 76 inciso 2° de nuestra Carta Fundamental. De esta manera la accion
constitucional de indemnizacion por error judicial adquiere plena operatividad y eficacia,
por lo que la Corte Suprema no puede inhibirse de gercer su funciéon jurisdiccional 0
declinar su autoridad en aquellos casos en que es reclamada su intervencion en forma legal
y en negocios de su competencia, como ocurria bajo € imperio de la Carta de 1925.

Si bien es cierto, la intencion del Constituyente fue consagrar una disposicion que se
bastara a si misma, sin necesidad de que se dicte una ley complementaria, como en el caso
del articulo 20 de la Carta de 1925, nos parece que es imperiosa una ley que determine las

bases de un procedimiento racional y justo paralaaccion indemnizatoria por error judicial.

¥ vease HESSE, Konrad. Escritos de Derecho Constitucional. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1983, traduccién de Pedro Cruz Villaldn, p. 35-57.
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CAPITULO II:
CONTENIDO DE LA ACTUAL NORMA CONSTITUCIONAL SOBRE REPARACION DEL

ERROR JUDICIAL Y REQUISTOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION

En doctrina se sostiene que & concepto de Error Judicial tiene un sentido restringido y un
sentido amplio, seguin si comprende tanto el proceso penal como el proceso civil, o bien si
Solo abarca al proceso penal.

En un sentido amplio se ha entendido como: “el falso concepto que tiene € Juez respecto
de la verdad de los hechos que son materia del proceso”.™ Asi también se ha
conceptualizado como “toda antinomia producida entre la verdad material y la verdad
oficial, no captada por el juzgador”.16

Nuestra Carta Fundamental consagra un concepto restringido del Error Judicial limitandolo
unicamente al proceso penal. De esta forma puede conceptualizarse como “aquel cometido
durante el proceso criminal como consecuencia de un procesamiento o condena injusta, en
perjuicio de una persona cuya inocencia se comprueba con posterioridad, dictandose el
correspondiente sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria”.*’

A nuestro juicio, la definicion anteriormente referida requiere de algunas precisiones
conceptuales, puesto que es necesario que e procesamiento y la condena injusta, 0
cualquier otra actuacion procesal que se produzca durante la substanciacion del proceso

penal, deban ser producto de un error que carezca de justificacion o de una actuacion

arbitraria.

® GARCIA MENDOZA, Hernén. La Responsabilidad Extracontractual del Estado. Indemnizacion del Error
Judicial. Santiago: Editorial ConoSur, 1997, p. 224.

® PUIG PENA, Federico. El Error Judicial desde el punto de vista de las Leyes Organicas de la
Administracion de Justicia len/ Revista de Derecho Espaiiol y Americano, N° VIII, 1963, p.5.
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En efecto, segun ¢l tenor literal del articulo 19 N° 7 letra i) de la Constitucion, el error en
grado de injustificado y la arbitrariedad representan las unicas hipétesis indemnizables,
teniendo la Corte Suprema la labor de determinar si una resolucion 0 actuacion judicial
infringe e umbral minimo de tolerancia exigido por € constituyente. Sin embargo, no basta
con que e Maximo Tribunal declare la existencia de un error injustificado o de una
arbitrariedad, sino que es condicion necesaria el que se haya dictado sentencia absolutoria o

el sobreseimiento definitivo en dicho proceso.*®

1. Requisitos Constitucionales de la Accion Indemnizatoria.

1.1 Que haya habido un proceso penal.

La norma constitucional no abarca la totalidad de los posibles errores judiciales, sino que
solo alcanza a los cometidos en materia criminal, en razéon de que la libertad personal,
derecho constitucionalmente salvaguardado, resulta mas afectada en los procesos de dicha
indole. La jurisprudencia que se ha pronunciado respecto a tema; confirma que la accion
en comento se refiere unicamente al juicio criminal, tal y como ocurria bajo el imperio de la
Carta de 1925.'° Asi también se entiende recurriendo al estudio de la historia fidedigna del
establecimiento de la disposicion constitucional.?

“Como se ha expuesto, sin embargo, no obsta a que los Tribunales, Ordinarios o Especiales,

sujetos 0 no ala Superintendencia de la Corte Suprema, puedan causar dafo a las personas

en cualquier otra especie de causa, aunque no sea & ambito criminal. Lo que ocurre, es que

" GARCIA MENDOZA, Hernén. La Responsabilidad Extracontractual del Estado. Indemnizacion del Error
Judicial..., p. 224.

8 V¢ase GARRIDO MONTT, Mario. La indemnizacién por Error Judicial en Chile /en/ Revista de Derecho
Universidad de Talca, “Ius et Praxis”, afio 5 N° 1, 1999, p. 473-482.

9 v ¢ase Sentencia de la Corte Suprema sobre la accidén de indemnizacién por error judicial, de 2 de Junio de
1983, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXX, 1983, 2° parte, seccion 5%, p. 111 a 120.

0 yéanse Actas... Sesiones N° 121 y N° 122, celebradas el 15 y el 20 de Mayo respectivamente, de 1975.
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en estos casos, es decir, en la regla general, habra de acudirse al régimen regular de
responsabilidad del Estado y no podra impetrarse la accion especial contemplada en el

articulo 19 N° 7 letra i) de la Constitucion”.?

1.2 Que quien lo solicite debe haber sido procesado o condenado en cualquier instancia,
aunque no haya sido privado de su libertad en el proceso. 22

“El titular de este derecho es la persona que ha sido sometida a procesamiento penal o
aquella que ha sido condenada en cualquier instancia, siempre que con posterioridad haya
sido sobreseida definitivamente o se haya dictado en su favor sentencia absolutoria”.?®

En teoria, tres son las actuaciones dentro del proceso penal que podrian originar el derecho
a obtener una reparacion: La detencion, el procesamiento, y la condena. Sin embargo, la
doctrina mayoritaria estima que la detencion, por tratarse de una medida de seguridad y no

de una pena, no daria lugar al resarcimiento. Asi el derecho a reparacion se otorga solo a

favor del procesado y del condenado.?

1.2.1 Sometido a proceso.

Del tenor literal del articulo 19 N° 7 letra 1), fluye con nitidez la exigencia de que el error
judicia se haya producido con motivo de, 0 en una resolucion judicial precisa y no en
cualquier acto del juicio criminal. Tomando en consideracion la reciente Reforma Procesal

Penal, resulta indispensable analizar y confrontar también los presupuestos procesales

? FERNANDEZ GONZALEZ, Miguel Angel. Indemnizacién por Error Judicial en la perspectiva del Nuevo
Procedimiento Penal...p. 281 y 282.

%2\ éase Sentencia de la Corte Suprema sobre acciéon de indemnizacion por error judicial, de 2 de Junio de
1983 en Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXX, 1983, seccion 5%

* GARRIDO MONTT, Mario. La indemnizacién por Error Judicial en Chile...p. 476.
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exigidos por e Constituyente al amparo del antiguo sistema de enjuiciamiento criminal,
puesto que no solo ha cambiado € concepto de sometimiento a proceso (auto de
procesamiento) de una persona, sino que ademas ha variado laintervencion del juez, ya que
actualmente es e Ministerio Pablico quién comunica al imputado la formalizacion de la
investigacion en su contra por un delito determinado.

1.2.1.1 Contextualizacion bajo el Antiguo Sistema de Enjuiciamiento Criminal.

Resulta indudable que la expresion “sometido a proceso”, incorporada por el Constituyente,
no lo fue con caracter excluyente, ni prohibiendo que se conceda la reparacion por los
errores injustificados o las arbitrariedades cometidas en e curso del proceso pena en su
conjunto. “El empleo de aquella expresion se justificd en consideracion al rol que al auto de
procesamiento corresponde en el procedimiento penal antiguo. De esta forma, resultaba
impensable que una actuacion injustificadamente erronea o arbitraria del Juez no fuera a
concretarse 0 manifestarse en e referido auto de procesamiento o que no fuera a quedar
constancia de aquel obrar lesivo de los derechos de las personas en esa resolucion o en la
sentencia condenatoria”.?

Con todo, € Constituyente tuvo la precaucion de no utilizar la expresion auto de

procesamiento, sino utilizar una expresion mas amplia, comprensiva del proceso penal en

su integridad, como ocurre con la voz “sometido a proceso”.

# V¢ase las razones para la exclusion de la detenciéon de los supuestos indemnizables en: CAROCCA
PEREZ, Alex. Reparacion de los Errores Judiciales. Tesis para optar al Grado de Licenciado en Ciencias
Juridicas y Sociales, Universidad Catolica de Valparaiso, 1985, p. 155 y siguientes.

* FERNANDEZ GONZALEZ, Miguel Angel. Indemnizacién por Error Judicial en la perspectiva del Nuevo
Procedimiento Penal...p. 290.
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Por ello lo que se debe concluir de la historia fidedigna del establecimiento de la norma?®,
es que, al emplearse lalocucion sometido a proceso, no se quiso restringir el examen de la
actuacion erronea en grado de injustificada o arbitraria del juez en la causa penal al auto de
procesamiento, pues, a decir del profesor Silva Bascufian, “el proceso penal es un universo
juridico”.?” Lo que ocurrié en la Comisién Constituyente es que, atendido el papel cardinal
que en e antiguo proceso penal corresponde a auto de procesamiento, se considerd que el
error no podia sino quedar patente en esa resolucion clave del enjuiciamiento criminal, pero
evitando referirse a ella expresamente y empleando, al contrario, una expresion que
demostrara la idea de que € afectado haya sido sujeto a un proceso penal, cuaesquiera
hayan sido | as resoluciones judiciales concretas dictadas en relacion con él.

De lo expuesto debe concluirse que lainterpretacion exegética® dada por la Corte Suprema
a la expresion “sometido a proceso”, haciéndola sinonima del auto de procesamiento, no es
consistente con la historia fidedigna y e espiritu de la disposicion en comento, siendo
imperiosamente necesario revisar dicha interpretacion, con € propésito de dotarla de una
aplicacion extensiva, de manera tal que se protejan efectivamente los derechos del afectado
y su integridad moral y patrimonial.*

En efecto, realizando una interpretacion a la luz del principio de eficacia o efectividad de la
Constitucion; en cuya virtud € intérprete debe guiar su actividad hacia aquellas opciones
hermenéuticas que optimicen la eficacia de las normas constitucionales, sin distorsionar su

contenido; lo cua se logra en este caso recurriendo ala historia fidedigna del articulo 19 N°

%% yéanse Actas...Sesion N° 122, celebrada el 20 de Mayo de 1975.

?" | bidem.

8 \¢éase Sentencia de la Corte Suprema sobre accion de indemnizacion por error judicial, de 8 de Julio de
1987 en Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXXIV, 1987, N° 2, seccion 5%

? véase CAROCCA PEREZ, Alex. Reparacién de los errores o arbitrariedades judiciales len/ Revista de
Derecho Universidad Catélica de Valparaiso, Tomo XI, 1987, p. 210.
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7 letra i), permite maximizar el campo de aplicacion de la garantia en comento® De esta

13

forma “...el sentido en que una disposicion legal produzca algin efecto, debe

»3 nor tanto debe excluirse cuaquier interpretacion que conduzca a anular o

prevalecer...
privar de eficacia algan precepto constitucional.

1.2.1.2 Contextualizacion bajo el Nuevo Sistema Procesal Penal.

Este Nuevo Sistema descansa sobre la base de la Presuncion de Inocencia, y sobre €lla la
institucion de la prision preventiva aparece regulada acorde con dicho principio, todo lo
cual determina que los tramites procesales deben evitar incurrir en “declaraciones
anticipadas de culpabilidad” de una persona.

En efecto, la resolucion que de acuerdo a la Constitucion configura el presupuesto minimo
para gjercer la accion indemnizatoria es el auto de procesamiento, puesto que la inspiracion
libera del constituyente considera de equidad brindar tutela a la libertad personal del
individuo frente a privaciones arbitrarias o injustificadas de la misma dispuestas por €
organo jurisdiccional, limitdndose asi las amplias facultades jurisdiccionales propias del
sistemainquisitivo.

(Pero qué sucede ahora en que desaparece el auto de procesamiento en € Nuevo Sistema
Procesal Penal? Podria sostenerse que la formalizacion de la investigacion se asimilaria al
auto de procesamiento, sin embargo, €llo no es tan categorico, por cuanto el auto de
procesamiento es un acto jurisdiccional, en tanto que laformalizacion de lainvestigacion es
una decision emanada del Ministerio Publico, esto es, de un 6rgano constitucionalmente

autonomo de carécter no jurisdiccional.

% v éase PEREZ LUNO, Antonio Enrique. Derechos Humanos, Estado y Constitucion. 6* Edicion, Madrid:
Editorial Tecnos, 1999, p 278.
%L Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 245, de 2 de Diciembre de 1996.
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Esta salvedad resulta fundamental para concluir que “no seria coherente configurar una
hipotesis de error judicial, si el acto que le sirve de fundamento proviene de un o6rgano
aeno al orden judicial, pues de lo contrario significaria un régimen de responsabilidad por
actos ajenos”.* Pero hay otro aspecto en la formalizacion de la investigacion que resulta
interesante, y es que no produce en & imputado de pleno derecho un régimen de prision
preventiva, o que significa que no hay lesion directa a la libertad personal, sino que se
transforma en el presupuesto procesal previo para fundar una peticion de medida cautelar
personal, que necesariamente debera ser resuelta por el Juez de Garantia.

De acuerdo a lo expresado, estimo que no se puede forzar a encontrar semejanzas entre €l
auto de procesamiento y la formalizacion, recurriendo a la analogia, ya que ello “violenta el
principio de legalidad y el espiritu del constituyente, pues su intencion al establecer la
disposicion constitucional sobre responsabilidad por error judicial, consistio en sentar
limites a un sistema de enjuiciamiento, en ¢l que prevalecia la voluntad estatal por sobre |0s
derechos ciudadanos, propio de los estados pre-liberales. De tal modo que y atendido que €
sistema acusatorio se inspira en valores propios de las sociedades liberales-democraticas,
pierde intencion la intencion plasmada por el constituyente, y por ende, ma podria
establecerse similes entre sistemas de inspiracion valorica diversa”.®

Por tanto, a pesar de que en e marco del Nuevo Sistema Procesal Penal ya no es posible
hablar de “sometimiento a proceso”, Creemos que no cabe interpretacion alguna que
reduzca la jerarquia del derecho fundamental a ser indemnizado por error judicia. En
consecuencia, “nO puede, por efecto tacito o ni aun expreso de una norma legal,

desaparecer un derecho constitucionalmente configurado y ain colocarse en entredicho su

% DORN GARRIDO, Carlos. Revisién de la Accién Indemnizatoria por Error Judicial a la luz del Sistema
Acusatorio /en/ La Semana Juridica, N° 223, semana del 14 al 20 de Febrero de 2005, p. 15.
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procedencia y aplicabilidad”,®* fundados en el Principio de Supremacia y de Fuerza

Normativa de la Carta Fundamental .

1.2.2 Condenado en cualquier instancia.

La locucién “instancia” no esta tomada por el Constituyente en un sentido técnico-procesal,
esto es, como el grado jurisdiccional de conocimiento y fallo de un asunto, “sino que debe
ser tomado en un sentido genérico, como sinénimo de suplicar, accion del verbo instar”.*®
Por tanto, €l derecho a obtener la indemnizacion procede tanto respecto de las sentencias
condenatorias dictadas por los tribunales de primera instancia, como en las pronunciadas
por las Cortes de Apelaciones; e incluso mas, ya que también procederia respecto de las
sentencias dictadas por la Corte Suprema en conocimiento de algan recurso deducido en su
sede, por ejemplo, un recurso de casacion.*®

Finalmente, no debe confundirse el problema de la libertad con el sometimiento a proceso
en e antiguo sistema de enjuiciamiento criminal, o laformalizacion de la investigacion o la
acusacion en el nuevo proceso penal o la sentencia condenatoria. “Es evidente que quien ha
estado privado de libertad tiene un mayor derecho para impetrar indemnizacion. Pero si no

ha habido privacion de libertad, igual procede el resarcimiento”.>’

% |bidem, p. 15.

% FERNANDEZ GONZALEZ, Miguel Angel. Indemnizacién por Error Judicial en la perspectiva del Nuevo
Procedimiento Penal...p. 293.

* CAROCCA PEREZ, Alex. Reparacion de los errores o arbitrariedades judiciales... p. 212y 213.

% veéanse Actas..., Sesiéon N° 122, celebrada el 20 de Mayo de 1975.

% QUINZIO FIGUEIREDO, Jorge Mario. Tratado de Derecho Constitucional. Tomo |1, Santiago: Editorial
LexisNexis., 2003, p. 255.
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1.3 Término del Proceso penal en virtud de una sentencia absolutoria o del sobreseimiento
definitivo.

La disposicion en comento requiere que € proceso penal haya concluido por
sobreseimiento definitivo o por sentencia absolutoria. En otras palabras se trata de
situaciones que significan que e sometimiento a proceso o la condena haya quedado sin
efecto, en virtud de otra resolucion judicial, sea esta pronunciada por el mismo tribunal o
por otro que revise laresolucion expedida por aquel.

La norma no exige que se determine la inocencia del afectado, ya que las situaciones
planteadas frecuentemente se basan solo en consideraciones formales, sin embargo,
tratandose del sobreseimiento definitivo, sélo procederia el derecho a indemnizacion por las
causales que se fundan en lainocencia del sujeto®®. “Sobre este punto, todos estan contestes
que la absolucion no justifica por si sola la indemnizacion y de que de ahi derivan las
demas exigencias de la disposicion, estructurada, para evitar que los sujetos que no son

completamente inocentes puedan conseguirla”.*

1.4 Que la Corte Suprema declare la infraccion del umbral minimo de tolerancia, a causa
de un error injustificado o de una arbitrariedad.

La Corte Suprema ha sostenido que por injustificadamente errénea o arbitraria debe
entenderse como una sola hipdtesis y no como dos hipotesis posibles, a lo que conduciria la
“0” empleada claramente como una expresion disyuntiva, segiin se desprende del tenor
literal de la letra i) del N° 7 del articulo 19 de la Constitucion. En consecuencia las

expresiones empleadas por € constituyente, para determinar el umbral constitucional de

% yéanse Actas... Sesion N° 119, celebrada el 8 de Mayo de 1975.
¥ CAROCCA PEREZ, Alex. Reparacion de los errores o arbitrariedades judiciales... p. 215.
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tolerancia no son copulativas, esto es, como una sola hipotesis donde deben concurrir
ambos elementos. Esta ha sido la tesis esgrimida por €l Consgjo de Defensa del Estado, y
en definitiva, acogida por la Corte Suprema en numerosos casos.*

Al respecto, el ex Presidente de la Corte Suprema don Mario Garrido Montt, ha sostenido
que el término “injustificadamente” se aplica tanto al error como a la arbitrariedad.** En
nuestro concepto no compartimos € planteamiento referido, pues segun la postura
esgrimida por la doctrina moderna, “no puede haber arbitrariedades justificadas o
parcialmente justificadas en un Estado de Derecho, y en consecuencia, no cabe duda que
injustificadamente s6lo puede predicarse al error”.*?

En consecuencia, arbitrariedad es todo acto contrario a la justicia, la razén o las leyes,
dictado solo por la voluntad o el arbitrio.

El error puede ser justificado o injustificado. El Error es una equivocacion, una mala
apreciacion sea de los hechos, o sea del Derecho, es decir, representa un juicio falso. Ta
equivocacion puede ser de tal entidad que no tenga justificacion alguna. “Debe l6gicamente
tratarse de un error vencible, puesto que e error invencible no implica responsabilidad,

pero si ese error es vencible no tiene justificacion alguna”.43

“ A modo de ejemplo véase la Sentencia de la Corte Suprema que rechaza la accion de indemnizacion por
error judicial en el caso Sanchez Toro, de 22 de Agosto de 2002, en Revista de Derecho del Consejo de
Defensa del Estado, N° 8, 2003, version electronica en: www.cde.cl.

*Véase GARRIDO MONTT, Mario. La indemnizacién por Error Judicial en Chile...p. 477.

“2 PRECHT PIZARRO, Jorge. Resolucion Injustificadamente erronea o arbitraria en la Indemnizacion por
Error Judicial len/ Revista del Centro de Estudios Constitucionales, afio 2, N° 1, 2004, p. 177.

3 |bidem, p. 178.
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CAPITULO I1I:
INCONSTITUCIONALIDAD DEL AUTO ACORDADO QUE REGULA EL
PROCEDIMIENTO PARA HACER VALER EL DERECHO A SER INDEMNIZADO POR

ERROR JUDICIAL

Al referirnos a Auto Acordado de la Corte Suprema del 24 de Mayo de 1996, que regula el
procedimiento para hacer valer e derecho fundamental a ser indemnizado por error
judicial, lo hacemos desde la perspectiva que representan los principios basicos,
fundamentales 0 esenciales que son cimiento y estructura de todo e ordenamiento
constitucional, de todo € derecho publico chileno, propios de nuestro régimen
representativo democratico, y que son parte integrante de las bases de nuestra
ingtitucionalidad. Desde esta perspectiva, nos parece ineludible analizar € referido auto
acordado, tomando en consideracion dos principios fundamentales de nuestra
institucionalidad, cuales son € principio de Juridicidad y € principio de Supremacia
Constitucional, asi como también contrastarlo a la luz de la garantia constitucional de no
afectar los derechos en su esencia, con € propésito de demostrar que el referido auto
acordado representa uno de los obstaculos mas grandes que limitan el libre ejercicio de la
garantia en comento, y que ademas constituye una flagrante inconstitucionalidad que atenta

contralos mas elementales pilares de un Estado Socia y Democratico de Derecho.

1. Vulneracion del Principio de Juridicidad.

El principio de Juridicidad implicalasujecion integral a Derecho de los 6rganos del Estado

tanto en su ser como en su obrar. Esta nocion es “base fundante para obtener la supremacia
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de la Constitucion y en consecuencia, el respeto de los derechos fundamentales para
asegurar asi la primacia de la persona humana y su bien comun”.**

Asi el articulo 6 de nuestra Carta Fundamental, sefiala que los 6rganos del Estado deben
someter su accion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, asi como
garantizar € orden instituciona de la Republica, todo lo cua es condicion necesaria para
gue su actuar sea valido en el Derecho. De esta manera, este sometimiento se refiere a todo
el Derecho, no solo a la ley.

En efecto Santo Tomas de Aquino afirmaba “lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed

" es decir, la ley es una cierta manifestacion de lo juridico, pero no

aliquialis ratio iuris
estodo & Derecho.
En este sentido Soto Kloss sefiala que el Derecho es condicion de la existencia, del ser y del
obrar del Estado, en cualquiera de sus 6rganos y en cualquiera de sus funciones.

De esta manera la Constitucion es “fuente normativa vinculante para autoridades y
ciudadanos, directamente aplicable y plenamente eficaz en sus disposiciones, puesto que su
energia preceptiva es fuente de derechos y obligaciones, de potestades y deberes y de
sanciones y responsabilidades directas para €l caso de su contravencion”. Ademas, “es la
fuente, € origen y e fundamento de toda atribucion juridica de cualquiera autoridad

piblica u organo estatal, y su validez se medira en cuanto Sea conforme, se sujete, se

adecue y obedezca la prevision constitucional que la consagra. De alli el imperio del

* SOTO KLOSS, Eduardo. Derecho Administrativo. Bases Fundamentales. El Principio de Juridicidad....p.
24.
“*SANTO TOMAS DE AQUINO. Suma Teoldgica. |1-11 57.1 ad. 2.
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Derecho, la supremacia constitucional, y su articulacion operativa bajo el principio de
juridicidad.”*

Se puede sostener responsablemente que en nuestro pais se atropella flagrantemente el
principio en comento, pues la Corte Suprema no tiene competencia para dictar autos
acordados que regulen e gercicio de derechos fundamentales. En efecto, la Constitucion
no le entrega esta facultad a nuestro Supremo Tribunal, es decir, no existe habilitacion
constitucional expresa para gercer una regulacion de una materia que s6lo compete al
legislador. Por tanto podemos sefialar enfaticamente que el recurso a la analogia en el
derecho publico debe rechazarse, pues l0s érganos del Estado actian validamente dentro de
su competenciay en laforma que prescribalaley.

Lo que ocurre en la especie, es que nuestro maximo tribunal se arroga una facultad que le
pertenece exclusivamente a legislador, invadiendo su competencia, y rompiendo asi el
principio de separacion de poderes de los 6rganos del Estado, los cuales deben respetar €l
sistema constitucional y lega de distribucion de competencias, deber que es enfatizado por
la reciente reforma constitucional, que fortalece e principio de juridicidad a agregarse a
articulo 6 la expresion: “ garantizar el orden institucional de la Republica.”™

En otras palabras, no puede la Corte Suprema regular substantiva ni adjetivamente la accion
de indemnizacion por error judicial. En este sentido €l auto acordado en referencia sefiala
en su primera parte “que la Constitucion Politica de la Republica no sefial6 la forma en que

deberia tramitarse la declaracion previa de la accion indemnizatoria que concede en la letra

1) del N° 7 de su articulo 19, ni entregd expresamente a la ley su reglamentacion”.

% SOTO KLOSS, Eduardo. Derecho Administrativo. Bases Fundamentales. El Principio de Juridicidad....p.
23.
47 Ley N°20.050 de Reforma Constitucional publicada en el Diario Oficial el 26 de Agosto de 2005.
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Primeramente, estamos ciertos que la Constitucion no establecio el procedimiento de la
accion indemnizatoria por error judicial, pero si entrega expresamente al legislador su
reglamentacion, pues existen una serie de reservas legales expresas consagradas en ella. En
efecto, se prevé una reserva general consagrada en el nimero 2 del articulo 63, que sefiala
como materia de ley las que la Congtitucion exija que sean reguladas por una ley.
Precisamente e constituyente consagra dos reservas legales especides que deben
articularse con lareserva general anteriormente comentada.

La primera de ellas consagrada en el articulo 19 N° 26 sefiala que la seguridad de que los
preceptos legales que por mandato de la Constitucion regulen o complementen las garantias
gue ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podran afectar
los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su
libre gercicio. La referida prohibicion, “ha de entenderse que no pueden producirse
alteraciones, cambios, en los elementos propios que los dgjen sin producir efectos, o los
transformen en otros diferentes.”*®

El Tribunal Constitucional ha sefialado que “un derecho es afectado en su esencia cuando
se le priva de aguello que le es consustancial, de manera tal que deja de ser reconocible, y
que se impide € libre gercicio, en aquellos casos en que € legislador |0 somete a las
exigencias gque lo hacen irrealizable, o entraban mas alla de lo razonable o lo privan de
tutela juridica.”*

La reserva legal consagrada en el articulo 19 N° 26 de nuestra Constitucion, establece que

los derechos fundamentales que emanan de la naturaleza humana, es decir, las garantias

“® MOLINA GUAITA, Hernan. Derecho Constitucional. 4* Edicion, Concepcion: Proyectos de Desarrollo de
Docencia Universidad de Concepcion, 1998, p. 233.
“9 Sentencia del Tribunal Constitucional relativa al proyecto de Ley Organica de Partidos Politicos, del 24 de
Febrero de 1987, Rol N° 43, considerandos 20 y 21.
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constitucionales, solo pueden ser regulados por ley. Esta reserva alcanza a todo aspecto
relativo alaregulacion de derechos fundamentales, sea que se refiera a materias de fondo o
a materias que digan relacion con la forma de ejercer dichos derechos, es decir, la reserva
de ley comprende la reglamentacion en su aspecto sustantivo como adjetivo.

Siguiendo € razonamiento propuesto, €l derecho a ser indemnizado por error judicia
representa una garantia cuyo procedimiento solo puede ser regulado por via legal, no
pudiendo la Corte Suprema (por via de un auto acordado ni por ningn otro camino)
regular laforma para hacer valer este derecho fundamental.

A pesar de gque la norma constitucional aude a preceptos legales, los cuales no pueden
afectar las garantias constitucionales en su esencia, debe entenderse que menos aun un auto
acordado pueda alterar aspecto alguno referido a derechos fundamentales. Si la ley no
puede hacerlo, tampoco un auto acordado.

En este enfoque, se reduce €l ambito de regulacion normativa de los autos acordados,
vedando a este tipo de actos de las facultades econdémicas de la Corte Suprema, incursiones
en materias contenidas en la reserva legal del articulo 19 N° 26 de la Carta Fundamental.

La segunda reserva legal que se ve vulnerada es la establecida en el articulo 19 N° 3 inciso
5° que senala que toda sentencia de un o6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador establecer las garantias
de un procedimiento y unainvestigacion racionales y justos.

En efecto, es competencia exclusiva del legislador la regulacion de todo procedimiento, no
pudiendo la Corte Suprema arrogarse ni aun bajo e pretexto de no existir regulacion legal
de la forma de hacer valer €l derecho fundamental a ser indemnizado por error judicial,

otros derechos gque los que expresamente |e entregue nuestra Constitucion Politica.
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La Comision de Estudios dejé expresa constancia en actas: “Primero, que la regulacion,
complementacion o interpretacion de las garantias que asegura la Constitucion corresponde
exclusivamente al ambito de la ley. Segundo, que por lo tanto, ni el poder administrador ni
ningan otro Poder Publico pueden atribuirse la facultad de regular, complementar o
interpretar las garantias que asegura el texto constitucional.”®

La reserva lega respecto de la regulacion de derechos fundamentales, sea que verse en
relacion con su procedimiento como a su regulacion de fondo, garantiza la supremacia de la
ley como fuente normativa a repartir las competencias de actuacion, en este caso, entre el
legislador y nuestro maximo tribunal, lo que trae como consecuencia ¢l efecto inherente de
toda reserva de ley, cua es que la potestad legislativa resulta irrenunciable e inalienable en
las materias reservadas por € constituyente. Esto implica que la Corte Suprema no puede
invadir la competencia reservada exclusivamente al legislador y excluye por completo la
posibilidad de que actos normativos reglamentarios pronunciados por ésta, es decir, que
autos acordados, regulen cualquier aspecto que tengarelacion con derechos fundamentales.
En efecto, existen ciertas materias especiamente importantes que son reservadas a
procedimiento legislativo y solo el Parlamento mediante ley puede regularlas.

Resulta imprescindible diferenciar adecuadamente el campo normativo de la ley como de
los autos acordados. La ley posee un caracter supremo en la creacion del Derecho, cuyo
fundamento arranca de su legitimacion en la voluntad general, y a su vez el auto acordado
como producto de la potestad econémica de la Corte Suprema, no expresa en lo absoluto
atisbo de la voluntad de la comunidad. Lareserva material de ley, constituye un medio que

restringe el ambito del legislador, y a partir de ella se determina el modo de distribucion de

0 4ctas.... Sesion N° 212, celebrada el 19 de Mayo de 1976.
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competencias entre €l poder legidativo y el poder judicial. Por esta razon, nuestro sistema
constitucional establece claramente el ambito de los diferentes dominios normativos.

“En términos elementales podemos concebir los autos acordados como normas procesales
administrativas fruto del acuerdo que adoptan tribunales colegiados y superiores de justicia
en el gercicio de una potestad normativa emanada de una funcion administrativa asignada
por la Constitucion o la ley a estos 6rganos.”

De esta forma los autos acordados no pueden tenerse como normas juridicas que deben
actuar dentro del cuerpo especifico que les asigne la Constitucion o la Ley. Ello en virtud
del principio de separacion de poderes y de distribucion de competencias entre los distintos
organos del Estado, que impiden invadir la funcion legislativa que esta reservada por la
Constitucion a los 6rganos legisladores, es decir, el Congreso Nacional y el Presidente de la
Republica como co-legislador, excluyendo de esta potestad al Poder Judicial.

De esta manera la Corte Suprema, no puede ni ain a pretexto de circunstancias
extraordinarias, arrogarse mas autoridad o derechos que los que expresamente les han sido
conferidos por la Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella. Por lo que resulta
evidente que un auto acordado no es la via idonea para regular el ejercicio de un derecho
fundamental a limite de impedir su libre ¢jercicio.

En efecto, la ley, entendida como “una declaracién de la voluntad soberana manifestada en
la forma prescrita por la Constitucion que establece normas generales y obligatorias sobre

9952

las bases esenciales de un ordenamiento juridico”*, @sami juicio launica via idonea para

la regulacion del procedimiento de la accion de indemnizacion por error judicial y en

1 ZUNIGA URBINA, Francisco. Corte Suprema y sus Competencias, Notas acerca de su potestad normativa
/en/ Revista de Derecho Universidad de Talca, “Ius et Praxis”, afio 4 N° 1, 1998 p. 228.

2 VARAS ALFONSO, Paulino. EI nuevo concepto de Ley en la Constitucién de 1980 len/ Revista Chilena de
Derecho. Vol. 11, N° 2-3, Mayo-Diciembre de 1984, p. 384.
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general de toda garantia individual. Asi entonces, no me parece que exista legitimacion
democratica cuando la Corte Suprema a través de los autos acordados ha determinado
regular €l gercicio de un derecho congtitucional, bajo e pretexto de circunstancias
extraordinarias como las que aduce en €l propio texto, paraimponer un procedimiento, que
Solo es expresion del poder judicial, lo que es contrario a las bases elementales de nuestro
régimen democratico.

Sostengo esto, ya que desde mi punto de vista la democraciaimplica algo mas que la mera
expresion de la voluntad de la mayoria. Evidentemente la democracia €S una complga
combinacion de voluntad y razon, de preferencias y principios, de medios y fines. La
democracia es un sistema que se desarrolla en una atmoésfera de libertad, donde se asume
gue no es posible proveer una justificacion suficiente de las decisiones politicas apelando
solo a la voluntad de alguien, aunque sea la voluntad de la mayoria. En mi concepto, |0 que
justifica la democracia no es la sola voluntad de la mayoria, sino la manera en que dicha
voluntad se construye y se expresa. De esta manera, se construye una voluntad mas
democratica a través del proceso legislativo, por tanto el auto acordado de la Corte
Suprema en cuestion carece de legitimidad, pues en su proceso de elaboracion, no existe
libertad ni participacion, no se construye una voluntad mayoritaria, sino que se impone de
manera arbitraria una voluntad de un poder del Estado que no expresa la voluntad general

de la comunidad.

2. Vulneracion del Principio de Supremacia Constitucional.
La Supremacia Constitucional implica la sujecion de todo oOrgano del Estado a la
Constitucion y a las normas dictadas en conformidad a ella, la obligatoriedad de toda

disposicion constitucional y su aplicacion directa respecto de todo 6rgano del Estado.
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El Estado de Derecho “lleva implicita la afirmacion del orden jerarquico de las normas de
derecho, en virtud de la cual un precepto juridico no puede contravenir lo dispuesto por otro
de rango superior y, por tanto, ninguna norma puede vulnerar o desconocer e contenido de
la Constitucién Politica™.>

En efecto, nuestra Carta Fundamental consagra “la supremacia de la Constitucién sobre
toda norma juridica y, por otra, se establece la obligacion de que todas las demas se ajusten
a ella, tanto en el aspecto adjetivo como en el sustantivo™,

La Constitucion es la norma de mas alta jerarquia de un sistema juridico, y las demas reglas
pertenecen a éste en la medida en que estan fundadas sobre ellas. “De esto Se sigue que una
regla inconstitucional no es Derecho, y por consiguiente un 6rgano llamado a aplicar el
Derecho, precisamente por estar |lamado a eso y sin necesidad de ninguna regla que lo
autorice, tendra el deber de ignorar un precepto inconstitucional”.

Estamos ciertos que un precepto normativo que adolece de inconstitucionalidad no
constituye Derecho, y es lo que precisamente ocurre en e caso del auto acordado que
regula e procedimiento de la accion de indemnizacion por error judicial. Adhiriendo al
concepto de Derecho esgrimido por Ronald Dworkin, en cuanto a que los derechos
representan triunfos de los individuos frente a las mayorias, conquistas de las personas
frente a poder del Estado, resulta que la aplicacion de este auto acordado viene restar
eficacia a la garantia consagrada en el articulo 19 N° 7 letra i), y en consecuencia,

representa una derrota para los individuos frente a poder estatal, limitando indebidamente

la presente garantia, mientras la Corte Suprema no se latome verdaderamente en serio.

3 SILVA BASCUNAN, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional. Tomo IV, 2* Edicién. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, 2002, p. 132.
> |bidem, p. 136.
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Al interponerse la accion de indemnizacion por error judicial, la Corte Suprema realiza un
examen de admisibilidad del libelo, antes de entrar a conocer €l fondo del asunto, alaluz
de lo preceptuado en e auto acordado. En mi concepto, 10s examenes de admisibilidad que
se han venido redizado hasta este momento, infringen e principio de Supremacia
Constitucional, y en particular, una serie de principios constitucionales de interpretacion,
gue no pueden ser desatendidos por la Sala Pena de la Corte, puesto que hacen primar 1o
requerido en e auto acordado, que constituye una norma juridica de rango inferior, por
sobre lo dispuesto en nuestra Carta Fundamental, cual es la norma juridica primera en un
Ordenamiento Juridico. La referida situacion se aprecia en un ato namero de fallos, en los
cuales se declara inadmisible la accion por incumplimiento de los requisitos exigidos en el
auto acordado.®® Asi por ejemplo se han desechado acciones por ser interpuesta la accion
fueradel plazo exigido o bien por no acompaiiar determinados documentos en ¢l libelo.

La situacion antes descrita se aprecia claramente en e siguiente considerando:

4°) Que del examen de estos antecedentes resulta que, en la especie, el peticionario no
acompanio las copias relativas a las notificaciones de la sentencia condenatoria de primera
instancia ni la constancia autorizada de haberse remitido ésta, al respectivo tribunal, en
consulta o apelacion; Por estas consideraciones, se declara inadmisible la solicitud
planteada en |o principal.”’

“De la subordinacion del resto de las normas juridicas a la Constitucion, ha de derivarse
una consecuencia primera en cuanto a sistema de interpretacion de las leyes y demas

normas juridicas, que implica superponer a los elementos de interpretacion que disponen

® ATRIA, Fernando. La Revisién Judicial: El Sindrome de la victima insatisfecha len/ Revista de Estudios
Publicos, N° 79, invierno del afio 2000.

*® En este sentido véase la Sentencia de la Corte Suprema, del 12 de Abril de 1991, Rol N° 28.638 en Fallos
del Mes N° 389 de Abril de 1991, seccidn criminal, p. 75.
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los articulos 19 y siguientes del Codigo Civil, uno mas fundamental: el de adecuacion a la
norma constitucional.” *®

“De aqui que cuando se trata de interpretar una regla, antes de examinarla a la luz de los
elementos gramaticales, historicos, l6gicos o sistematicos, habra que confrontarla con el
texto constitucional, de modo de apartar de los posibles sentidos de la regla, aguel que
pudiera infringir el texto constitucional.”™ Por esta razon, al realizarse el examen de
admisibilidad, ha de observarse € respeto a las normas jerarquicas superiores, de manera
gue en dicho proceso interpretativo no se conduzca a una solucion que implique perturbar
la garantia a ser indemnizado por error judicial, es decir, se debe elegir entre sus posibles
sentidos aquel que sea mas conforme con las normas constitucionales, cual es sin duda, que
no sea vea disminuida la garantia a causa de las exigencias del auto acordado
inconstitucional, pues la intencion del constituyente fue crear una garantia que se bastara
asi misma. De esta manera la Corte Suprema como intérprete de la Constitucion tiene la
custodia de los derechos fundamentales, de forma de no aceptar sentidos de las normas que
importen vulneracion de los mismos. Lamentablemente nuestro Maximo Tribunal no
cumple con su funcién protectora al momento de realizar la labor hermenéutica, puesto que
resta eficacia a derecho a ser indemnizado por error judicial, haciendo valer |o preceptuado
en una norma de menor rango jerarquico, que ademas es inconstitucional. De esta forma,
observamos con preocupacion como se viene vulnerando una serie de principios
interpretativos de caracter constitucional, tales como el principio de la correccion funcional

segun el cual él interprete debe cuidar el esquema de estructuras de poder y de distribucion

> Sentencia de la Corte Suprema que declara inadmisible la accioén de indemnizacion por error judicial, en la
causa Rol N° 5153, de 3 de Diciembre de 2004.

*® DOMINGUEZ AGUILA, Ramén. Aspectos de la Constitucionalizacion del Derecho Civil chileno len/
Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo XCIII, N° 3, 1996, p. 111.
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de funciones y competencias entre 6rganos que consagra la Constitucion. En este sentido,
como ya se expuso, el auto acordado invade la competencia legislativa, por lo cual debe
desestimarse a momento de realizar el comentado examen de admisibilidad. Por otra parte,
segun el principio de eficacia normativa, se debe maximizar la eficacia de las normas
constitucionales dando preferencia a sentidos y alcances que permitan extraer de ellas
consecuencias de aplicacion inmediatas. No es posible que una norma juridica de grado
inferior como lo es un auto acordado se imponga sobre la norma juridica fundamental, pues
el Estado de Derecho implica la subordinacion de unas normas a otras segin un orden de
jerarquia, la que determina una serie de consecuencias practicas y técnicas, tanto en el
alcance obligatorio de las normas unas respecto de otras, asi como para su interpretacion.
Este principio interpretativo tiene su fundamento en un elemental principio de conservacion
o utilidad de la norma juridica. “En efecto, habra de entenderse que toda norma se dicta
para recibir efectiva aplicacion y para que produzca efectos regulatorios. De aqui que, al
interpretarla, habra siempre que preferir el sentido en que haya de producir algin efecto a
aquel que no la haga producir efecto alguno, como sucederia si el que se le confiere, luego
del proceso hermenéutico, se aparta de la Constitucion, con lo que la dicha regla deja de
tener posibilidades de aplicacion valida.”®

Finalmente, es flagrante la vulneracion del principio interpretativo de fuerza normativa de
la Carta Fundamental, pues la Constitucion es la norma juridica primera, y no puede por
consiguiente perder por via de interpretacion su fuerza y valor que como norma suprema
poseey menos aiin menoscabar |os valores que subyacen a nuestra Carta Politica. De esta

manera las exigencias del auto acordado no pueden constituir un impedimento que vuelva

% |bidem, p. 112.
% |bidem, p. 112.
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estéril la pretension legitima a ser resarcido por los perjuicios causados en la substanciacion
de un proceso penal.

1%, se recoge e principio de eficacia

Segan la Jurisprudencia del Tribunal Constituciona
normativa de la Constitucion, ya que en dichos fallos se expresod que la Constitucion es un
todo organico y que el sentido de sus normas debe ser determinado de maneratal que exista
entre ellas la debida correspondencia y armonia, debiendo excluirse, definitivamente,
cualquier interpretacion que conduzca a anular o privar de eficacia alguno de sus preceptos.
De estos fallos se colige con claridad que las normas constitucionales no pueden ser objeto
de interpretaciones arbitrarias que desnaturalicen su esencia o inhiban los efectos practicos

y tangibles que estas buscan provocar en pro de la defensa de los derechos individuales de

diversaindole que busca garantizar en forma efectiva.

3. Vulneracion de la Prohibicion de afectar los Derechos en su esencia e impedir su libre
ejercicio.

Como ya se dijo, el Tribunal Constitucional ha sostenido que “un derecho es afectado en su
esencia cuando se le priva de aquello que le es consustancial, de maneratal que deja de ser
reconocible, y que se impide € libre gercicio, en aquellos casos en que € legislador |o
somete a las exigencias que lo hacen irrealizable, |0 entraban mas alla de lo razonable o lo
privan de tutela juridica.”®

Pensamos que el auto acordado incurriria precisamente en la situacion referida por nuestro

Tribunal Constitucional, siendo aiin mas grave que no sea el legislador que encausa estas

infracciones, sino € Poder Judicial, encabezado por la Corte Suprema. Sostengo también,

®l v/ ¢anse Sentencias del Tribunal Constitucional, Rol N° 283, N° 245 y N°279.
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que & auto acordado vulnera en su esencia el derecho fundamental a ser indemnizado por
error judicial, limitando su libre gercicio, puesto que en su texto supedita su alegacion a
exigencias injustificadas, carentes de legitimidad constitucional, que no estan establecidas
por el articulo 19 N° 7 letra i) de nuestra Carta Fundamental. Estas exigencias
procedimentales vuelven excesivamente oneroso el gercicio de este derecho fundamental,
haciéndolo irrealizable ¢ ilusorio en sus propositos, obstaculizando y desnaturalizando mas
alla de lo razonable, privandolo de resguardo efectivo.

Anadizando las exigencias procedimentales que establece el auto acordado, podemos

encontrar cuatro aspectos que nos merecen un particular reparo:

3.1 En cuanto al plazo exigido para deducir la accion.

El auto acordado fija un plazo de seis meses para interponer la accion de declaracion de
error judicial ante la Corte Suprema, que es previa a lainterposicion de la accion civil para
la determinacion del monto de laindemnizacion ante el tribunal correspondiente, plazo que
se cuenta desde que se encuentra firme y gecutoriada la sentencia absolutoria o €
sobreseimiento  definitivo. Este requisito limita € libre gercicio de la garantia
constitucional en comento, ya gque es demasiado breve, teniendo en consideracion que se
trata del gercicio de un derecho fundamental, y que nuestra Constitucion no establece
expresamente ningtn periodo de tiempo dentro del cual debe deducirse dicha accion, la que
tiene por objeto perseguir la responsabilidad extracontractual del Estado por su actividad

jurisdiccional.

%2 Sentencia del Tribunal Constitucional relativa al proyecto de Ley Organica de Partidos Politicos, del 24 de
Febrero de 1987, Rol N° 43, considerandos 20 y 21.



En efecto, € plazo para hacer valer la referida responsabilidad es de tan solo seis meses,
mientras que la accion para perseguir la responsabilidad extracontractual del Estado por las
conductas injustificadamente erroneas o arbitrarias del Ministerio Publico, segun lo dispone
el articulo 5 de la Ley N° 19.640 Organica Constitucional del Ministerio Publico, prescribe
en cuatro afios contados desde la fecha de la actuacion dafiina.

En dicho contexto, nos parece una incongruencia seguir manteniendo un plazo tan breve
tomando en cuenta que en materia de responsabilidad patrimonia del Estado la doctrinay
la jurisprudencia establecen plazos de prescripcion mas extensos por via de la aplicacion de
las normas sobre responsabilidad extracontractual del Codigo Civil o de las normas
generales sobre prescripcion. Por otra parte se ha llegado sostener por un sector de la
doctrina naciona que las acciones que tienen por objeto perseguir dicha responsabilidad, en
cualquier ambito en que el Estado se desenvuelva, son imprescriptibles, no siendo
aplicables las normas de Codigo Civil, pues se trata de una responsabilidad de rango
constitucional y de Derecho Pablico, en donde no procede €l recurso a la analogia por falta
de norma que senale un plazo de prescripcion especial.

Por lo mismo debiera otorgarse un plazo mayor para hacer valer este derecho ante la Corte
Suprema, no através de un auto acordado, sino a través de una ley especial que consagre €

procedimiento para hacer valer lareferida accion.®

3.2 Documentos exigidos para la interposicion de la accion.

A nuestro juicio se atenta contra €l libre gjercicio de este derecho, €l exagerado numero de

antecedentes que deben adjuntarse, debiendo bastar con las copias autorizadas de la

8 En este sentido véase la Sentencia de la Corte Suprema, del 12 de Abril de 1991, Rol N° 28.638 en Fallos
del Mes N° 389 de Abril de 1991, seccidn criminal, p. 75.
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sentencia absolutoria o de sobreseimiento definitivo, y del fallo condenatorio o del auto de
procesamiento en que se incurrié injustificadamente en un error o en una arbitrariedad.

La Corte Suprema ha declarado inadmisibles acciones en que no son adjuntados
determinados documentos exigidos por e auto acordado, como por eemplo las

notificaciones de las sentenciasy el respectivo certificado de encontrarse gjecutoriada.®

3.3 Vista en cuenta de la causa por la Sala Penal de la Corte Suprema.

El auto acordado sefiala que una vez evacuado la vista fiscal, se ordenara dar cuenta de la
solicitud en la Sala Penal de la Corte. Sefala ademas que la Sala podra disponer, si lo
estima conveniente o se le solicita con fundamento plausible, traer los autos en relacion
paraoir a los abogados de las partes.

Al respecto, e profesor Jorge Precht, se pregunta refiriéndose al auto acordado que regula
el recurso de proteccion, ;Por qué razon entonces se debilita la eficacia protectiva
estableciéndose el conocimiento en cuenta por la Corte Suprema que no es otra cosa que
impedir los alegatos de las partes, y en consecuencia escuchar alos abogados de las partes?
Mas adelante concluye: “Por que la cuenta ha demostrado de manera palmaria que es en la
practica propiamente una denegacion de justicia”.65

Nos parece que € derecho a ser indemnizado por error judicia merece € maximo

resguardo procesal, puesto que lalibertad personal constituye un derecho fundamental.

® Sentencia de la Corte Suprema que declara inadmisible la accioén de indemnizacion por error judicial, en la
causa Rol N° 5153, de 3 de Diciembre de 2004.
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3.4 Traslado al Fisco.

El auto acordado seniala que de la solicitud interpuesta por ¢l actor, se conferira traslado al
Fisco por e término de 20 dias, y transcurrido que sea este plazo, con su respuesta o sin
ella, se enviaran los autos al Fiscal de la Corte Suprema para su dictamen.

Anaizando la naturaleza de la accion y el objetivo que persigue, creemos que no debe
emplazarse a Fisco, puesto que este no tiene interés directo en que una determinada
resolucion dictada en un proceso penal sea declarada por la Corte Suprema como
injustificadamente erronea o arbitraria.

Esta tesis fue sostenida por la solicitante en el caso “Garzo Norambuena*®

, quien junto
con deducir la accion previa de declaracion de error judicial, alega la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del auto acordado de la Corte Suprema de 3 de Agosto de 1983, que
regulaba en dicha época la accion en comento, en términos similares al auto acordado
vigente en la actualidad.

Como argumentos para alegar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del auto acordado,
se esgrimié que la etapa de declaracion previa es por su naturaleza no contenciosa, que por
ende no constituye una contienda entre partes, y en definitiva no se trata de un juicio, ya
gue concurren los elementos establecidos en e articulo 819 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Sobre la base de lo anterior se sostuvo que e Fisco nada tiene que decir en esta etapa

procesal, sino que este debe intervenir en la segunda etapa, que es contradictoria, pues se

trata de una contienda entre partes y en la cua se discutira acerca de los perjuicios.

® PRECHT PIZARRO, Jorge Enrique. La Supremacia Constitucional y los Autos Acordados len/ Revista de
Derecho Universidad Austral de Chile, 1992, Diciembre, p. 57 y 58.

% Sentencia de la Corte Suprema, accion de indemnizacion por error judicial, 3 de Julio de 1985, Revista de
Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXXII, 1985, N° 2.
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Finalmente la inaplicabilidad deducida fue rechazada por la Corte Suprema, pues se estimo
gue no procede dicho recurso contra un auto acordado, por no tratarse de un precepto legal.
Sin embargo, los argumentos sostenidos por la recurrente nos parecen dignos de analisis,
pues sin duda la primera etapa procesal a que da lugar la accion constitucional en comento
es de caracter no contencioso, siendo impropio que se emplace al Fisco, pues de esta forma
se debilita considerablemente |a eficacia protectiva de la accion indemnizatoria. En efecto,
de la jurisprudencia existente, se aprecia como la Corte ha atribuido erroneamente a la
etapa de declaracion previa un caracter contencioso, al homologar la accion de declaracion
previa con una demanda de indemnizacion de perjuicios.®’

En nuestro concepto, € sostener que la etapa de declaracion previa constituye un asunto no
contencioso, no es suficiente para concluir que € Fisco no debe ser emplazado, puesto que
el D.F.L N° 1 de 1993 dispone en su articulo 3 N° 1 que dentro de las funciones del
Consgjo, sin perjuicio de las demas que sefialen las leyes, se encuentra la defensa del Fisco
en todos los juicios y en los actos no contenciosos de cualquier naturaleza. En otras
palabras, la naturaleza no contenciosa de la etapa de declaracion previa no permite por si
sola excluir la participacion del Fisco. No obstante, y tomando en consideracion que el
articulo 3 del D.F.L N° 1 de 1993 hace mencion de manera no taxativa a las funciones del
Consgjo de Defensa del Estado, creemos que solo por via legal se le pueden conferir otras
atribuciones, no siendo posible a un auto acordado entregar funciones y conceder
prerrogativas a un servicio puablico descentralizado como lo es el Consgo de Defensa del

Estado.

®7 Sentencia de la Corte Suprema, accion de indemnizacion por error judicial, de 8 de Junio de 1990, Revista
de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXXVII, 1990, N° 2.
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Nos parece imperiosamente necesario distinguir, a la luz del tenor literal del articulo 19 N°
7 letra i), entre la etapa de declaracion previa y la posterior etapa de determinacion de los
perjuicios.

En la primera etapa no se deduce demanda contra € Fisco, sino gque se solicita a la Corte
Suprema que declare que una determinada resolucion o actuacion judicial pronunciada en
un proceso pena ha excedido o no e umbral constitucional de tolerancia exigido por €
constituyente. Una vez que se haya declarado que una determinada resolucion ha vulnerado
dicho umbral, es decir, que se ha establecido la existencia de un error injustificado o de una
arbitrariedad, nace € derecho a ser resarcido por € Estado (Fisco) de los perjuicios
patrimoniales y morales que se hayan sufrido. De manera tal que s la Corte Suprema
estima que no existe un error en grado de injustificado o una arbitrariedad, simplemente no
nace € derecho a ser indemnizado. Por tanto, en la misma oportunidad en que nace €
derecho a ser reparado, surge € interés patrimonial del afectado en contra del Fisco, y a su
vez éste, representado por el Consejo de Defensa del Estado, puede controvertir en la
segunda fase procesal (Juicio Sumario ante e Juez Letrado competente en lo civil) el monto
y acance de los perjuicios, ya que solo en esta ectapa compete defender el interés
patrimonial del Fisco como legitimo contradictor.

El razonamiento propuesto nos permite inferir que no corresponde en nuestro concepto
admitir como legitima actuacion la intervencion que tiene el Consejo en el examen que
efectiia la Corte Suprema. Ello por cuanto lo que se debe comprobar es si la intervencion
del juez ha vulnerado o no e umbral constituciona de tolerancia, no logrando entenderse
porque razon se ha venido admitiendo la opinidon del Consejo, cuando todavia no ha nacido

el derecho a ser indemnizado por e Estado de los perjuicios sufridos. Ademas porque mas
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bien parece estar asumiendo una defensa corporativa de las actuaciones del Poder Judicial,
lo que supera con creces el &mbito de competencia sefialado en el D.F.L N° 1 de 1993.

La Constitucion no establece que se deba emplazar al Fisco, por lo que resulta inapropiado
que un auto acordado lo haga, teniendo en consideracion que existe una reserva lega

respecto de laregulacion, tanto sustantiva como adjetiva, de derechos fundamentales.

4. Del Restablecimiento del statu quo Constitucional. Control de constitucionalidad de los
Autos Acordados.
El 26 de Agosto del 2005, entraron en vigor las reformas a nuestra Carta Fundamental,
dentro de las cuales destacan los cambios realizados a las competencias del Tribunal
Congtitucional. El articulo 93 de la Constitucion, en su numero 2, sefiala que son
atribuciones del Tribuna Constitucional, resolver las cuestiones de constitucionalidad de
los autos acordados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelacionesy € Tribunal
Cdlificador de Elecciones. En este caso e Tribuna podra conocer de la materia a
requerimiento del Presidente de la Republica, de cualquiera de las Camaras o de diez de sus
miembros. Asimismo, podra requerir al Tribunal toda persona que sea parte en juicio o
gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial, o desde la primera actuacion del
procedimiento penal, cuando sea afectada en el gercicio de sus derechos fundamental es por

lo dispuesto en el respectivo auto acordado.

El control de constitucionalidad de los autos acordados, en particular, aguellos que regulan
el procedimiento para hacer valer derechos fundamentales, representa un importante avance

para resguardar la supremacia constitucional en nuestro ordenamiento juridico,
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configurando de esta forma una jurisdiccion constitucional plena y unitaria radicada en el

Tribuna Constitucional.

La referida reforma constitucional permitira garantizar de manera efectiva el imperio de la
Constitucion como norma juridica fundamental, permitiendo que el actor que deduce la
accion de declaracion previa de error judicial, pueda formular un incidente de
constitucionalidad ante e Tribunal Constitucional, sosteniendo que € auto acordado en
cuestion es contrario a la Constitucion por vulnerar los principios de juridicidad y de
supremacia constitucional, como también la garantia de no afectar los derechos en su
esencia, consagrada en €l articulo 19 N° 26 de la Carta Fundamental. En otras palabras, por
medio de este incidente de constitucionalidad, €l actor puede alegar que se ha vulnerado su
derecho fundamental a ser indemnizado por error judicial a aplicarse e referido auto
acordado, por gemplo, cuando la accion es rechazada por extemporanea. Creemos que ¢l
referido auto acordado puede ser declarado inconstitucional por lavia incidental aun bajo el
supuesto de que la accion sea declarada admisible, puesto que el actor tiene derecho a un
proceso raciona y justo legalmente tramitado, es decir, tiene derecho a un debido proceso
reglamentado por la ley, pues claramente el auto acordado en cuestion no garantiza un
debido proceso, ya que no es lavia juridicamente idonea para reglamentar el ejercicio de un

derecho fundamental.
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CONCLUSION

En cuanto a gercicio de esta garantia constitucional, hemos puesto énfasis en cuestionar el
Auto Acordado de la Corte Suprema de 24 de Mayo de 1996, que reglamenta la formay
procedimiento para ejercer la garantia constitucional en comento, la cual resulta en mi
concepto demasiado restringida si observamos e plazo y exigencias formales. Ademas de
estimar gue dicho Auto Acordado es inconstitucional per se, |0 que amerita a nuestro juicio
la dictacion urgente de una ley que establezca las bases de un procedimiento racional y
justo, que permita a los solicitantes e gercicio rea de una garantia que resulta
menoscabada por € referido auto acordado.

Para que pueda demandarse civilmente al Estado por Error Judicial, resulta necesario que la
Corte Suprema, califique lainfraccion del umbral constitucional de tolerancia, esto es, que
dentro del proceso pena se haya producido un error injustificado o una arbitrariedad.

Si nos remitimos a considerar la estadistica de casos en que la Corte Suprema ha declarado
la existencia de un Error en grado de injustificado o de una Arbitrariedad, sorprende €l
exiguo nimero de casos, |0 que constituye una fuerte demostracion de que la garantia
carece de efectividad, por las razones ya expuestas en este trabajo.

Finalmente, teniendo en consideracion el Nuevo Sistema Procesal Penal, surge el
imperativo de mantener una vigilante labor hermenéutica para adecuar el contenido del
articulo 19 N°® 7 letra 1) a la estructura dinamica y principios que inspiran el sistema
acusatorio que actualmente nos rige, atendida la omision legislativa que ha este punto existe
anivel constitucional.

Pertinente resulta en este sentido dgjar planteada nuevamente la interrogante referida en la

introduccion de este trabajo, formulada por el profesor Soto Kloss y que hago mia por
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compartirla a cabalidad: “;No sera, tal vez que el que custodia la salvaguardia del Imperio
del Derecho, tal € juez, dificilmente admitira bajo el sello de una propia resolucion
judicia, firmada de su propia mano, la ineficiencia del propio servicio judicial, sus propias

torpezas, errores o negligencias?’
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