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Resumen: El derecho a ser indemnizado por error judicial, que se encuentra consagrado 

HQ�HO�DUWtFXOR����1����OHWUD�L��GH�OD�&RQVWLWXFLyQ�3ROtWLFD�GH�OD�5HS~EOLFD��UHSUHVHQWD�XQD�

garant�a del m�s alto rango jer�rquico normativo, frente a los errores injustificados y 

arbitrariedades que pueden llegar a producirse en la substanciaci�n de un proceso penal.  

As� concebido este derecho por el constituyente, no cabe duda que representa en s� mismo 

un instituto fundamental en un Estado Social y Democr�tico de Derecho, y por lo tanto, 

amerita que as� lo concibamos y tomemos verdaderamente en serio tanto la Democracia 

como  la trascendencia que encierra la Constituci�n  como norma fundamental en un 

Ordenamiento Jur�dico. 

 

Descriptores: Indemnizaci�n, Error Judicial, Error injustificado, Arbitrariedad, 

Responsabilidad del Estado. 
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Parafraseando al profesor Ronald Dworkin,  pretendo desarrollar una concepci�n seria del 

derecho fundamental a ser indemnizado por error judicial. Realmente debemos tomarnos 

muy en serio una garant�a constitucional que ha perdido eficacia en nuestro pa�s o m�s bien 

que ha carecido y a�n carece de toda expresi�n pr�ctica. En efecto, pretendo abordar 

aspectos que francamente han pasado desapercibidos por muchos autores que ya han 

tratado el tema, y que a mi modo de entender, merecen ser atendidos con mayor inter�s, 

pues un Derecho Fundamental como el que tiene una persona a ser indemnizado por error 

judicial, amerita un desarrollo profundo, considerando su naturaleza de garant�a individual. 

En otras palabras, se trata de un derecho que al estudiarlo, interpretarlo y al aplicarlo, debe 

tomarse mucho m�s en serio de lo que ha sido hasta la fecha tanto por la jurisprudencia de 

la Corte Suprema como por la propia doctrina. 

En este enfoque, me remito al planteamiento b�sico esgrimido por  Dworkin cuando se�ala 

TXH�³XQD�FRQFHSFLyQ�GHO�'HUHFKR�TXH�QLHJXH� OD�VHSDUDFLyQ�DEVROXWD�HQWUH�HO�GHUHFKR�\� OD�

moral y que no acuda a principios de justicia material preestablecidos, como hac�a el viejo 

LXVQDWXUDOLVPR�� HV�XQD�GRFWULQD�SHOLJURVD´1. Es precisamente lo que en nuestro pa�s viene 

sucediendo y que se observa al estudiar la jurisprudencia existente. 

En esta orientaci�n, deseo poner �nfasis en el fundamento que subyace a esta instituci�n,  

remiti�ndome a Plat�n cuando se preguntaba ¢4XLV� FXVWRGLHW� LSVRV� FXVWRGHV"2 O sea 

¢4XLpQ�&XVWRGLD�D� ORV�&XVWRGLRV? Y yo agregar�a a ello otras iQWHUURJDQWHV��¢1o ser�, tal 

vez que el que custodia la salvaguardia del Imperio del Derecho, tal el juez, dif�cilmente 

                                                 
1 DWORKIN, Ronald. Los Derechos en Serio�� ��� (GLFLyQ�� %DUFHORQD�� $ULHO�� ������ WUDGXFFLyQ� GH� 0DUWD�
Guastavino de Taking Rights Seriously, p. 8. 
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admitir� bajo el sello de una propia resoluci�n judicial, firmada de su propia mano, la 

ineficiencia del propio servicio judicial, sus propias torpezas, errores o negligencias?. En 

otras�SDODEUDV��¢TXLpQ�FXVWRGLD�SXHV�D�ORV�JXDUGLDQHV"3 

Las circunstancias procesales en que est� en juego la acci�n de indemnizaci�n por error 

judicial representan casos dif�ciles; y por tanto, al tratarse de casos constitucionales, en 

donde los enunciados normativos son gen�ricos, abiertos, contradictorios y con vac�os o 

lagunas; predominando los enunciados valorativos, donde el juez no tiene discreci�n para 

decidir el conflicto que suscita la acci�n constitucional en referencia, pues est� determinado 

por los principios4, y valores que la Carta Fundamental consagra, pues los jueces se 

encuentran obligados a aplicarlos porque estos forman parte del Derecho. La interpretaci�n 

constitucional est� inspirada en otros m�todos y principios que la diferencian de la 

interpretaci�n tradicional de la ley com�n.5� ³/D� LQWHUSUHWDFLyQ� FRQVWLWXFLRQDO� HV�� DVt�� XQD�

interpretaci�n superior a la de otras normas; o si se quiere decirlo de otra manera la 

interpretaci�n constitucional marca los l�mites de posibilidad de la interpretaci�n de todas 

las otras normas, establece para todos los niveles del orden jur�dico la obligaci�n de 

LQWHUSUHWDU�GH�DFXHUGR��R�HQ�FRQIRUPLGDG��FRQ�OD�&RQVWLWXFLyQ´�6 

 

 

 

                                                                                                                                                     
2 Famoso dilema planteado por Plat�n en La Rep�blica, recordado c�usticamente por Juvenal, tal como lo 
recuerda entre nosotros SOTO KLOSS, Eduardo. Responsabilidad del Estado por la actividad jurisdiccional 
�HQ��5HYLVWD�&KLOHQD�GH�'HUHFKR��1�����������S����-58. 
3 SOTO KLOSS, Eduardo. Derecho Administrativo. Bases Fundamentales. El Principio de Juridicidad. 
7RPR�,,�����(GLFLyQ��6DQWLDJR��(GLWRULDO�-ur�dica de Chile, 1996, p. 316 y 317. 
4 DWORKIN, Ronald. Los Derechos en Serio... p. 15. 
5�(Q�HVWH�VHQWLGR�YpDQVH�ODV�6HQWHQFLDV�GHO�7ULEXQDO�&RQVWLWXFLRQDO�GHO����GH�'LFLHPEUH�GH�������5RO�1�����\�
GHO����GH�'LFLHPEUH�GH�������5RO�1������ 
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JURISDICCIONALES 

 

1 Irresponsabilidad del Estado por Actos Jurisdiccionales. 

El criterio cl�sico tend�a a proclamar el principio de irresponsabilidad del Estado por actos 

jurisdiccionales, fundamentalmente como consecuencia de la Teor�a de Pothier que 

justificaba la cosa juzgada como una presunci�n de verdad que no admite prueba en 

contrario; en otras palabras, se trata de una presunci�n de Derecho.7 En efecto, Le�n 

Duguit, se�ala que es inconcebible dar derecho a una acci�n de indemnizaci�n de perjuicios 

contra una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada:� ³(V� VRFLDOPHQWH� LQDGPLVLEOH��

porque la sentencia tiene precisamente la misi�n de fijar el derecho, y si �ste no llegara a 

VHU�GHILQLWLYR�HQ�YLUWXG�GH�WDO�PDQGDWR�VREHUDQR��QR�KDEUtD�HVWDELOLGDG�FROHFWLYD�DOJXQD´.8 

Sin embargo, dicha fundamentaci�n desaparece cuando, en un proceso de revisi�n se deja 

sin efecto una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, lo que demuestra que la 

presunci�n de verdad no es absoluta, y adem�s, que no es posible en los casos de yerros de 

la judicatura sacrificar el valor de la justicia en pos de la seguridad jur�dica.  

La irresponsabilidad tambi�n fue sostenida sobre la base de la noci�n cl�sica de Soberan�a, 

por la cual se estimaba que los actos jurisdiccionales supon�an una manifestaci�n de la 

soberan�a estatal, y que por tanto se impon�an sin limitaciones de ninguna especie. Sin 

                                                                                                                                                     
6 ATIENZA, Manuel. Los l�mites de la interpretaci�n constitucional. De nuevo sobre los casos tr�gicos /en/ 
,VRQRPtD�1�����$EULO�GH�������S���� 
7� 3(5(,5$� $1$%$/Ï1�� +XJR�� Curso de Derecho Procesal. Derecho Procesal Org�nico.� 7RPR� ,�� ���
Edici�n: Editorial Conosur, 1993, p. 286. 
8 DUGUIT, Le�n. Trait� de Droit Constitutionnel. Citado por COUSI�O MAC-IVER, Lu�s. Derecho de las 
personas detenidas, procesadas o condenadas injustamente a ser indemnizadas de todos los da�os 
ocasionados /en/ Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LV, 1958, p. 47 y 48.   
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embargo, actualmente nuestra Constituci�n, y en general la mayor�a de los ordenamientos 

jur�dicos reconocen que el ejercicio de la Soberan�a tiene como l�mite el respeto a los 

derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.  

 

2 Consagraci�n del Principio de Responsabilidad del Estado por Actos jurisdiccionales en 

el Derecho Chileno. 

En Chile, antes de la dictaci�n de la Constituci�n de 1925, no exist�a precepto que 

consagrara el derecho en comento. Hist�ricamente la responsabilidad del Estado-Juez surge 

con la Carta Pol�tica de 1925, que en su art�culo 20 preceptuaba: ³7RGR�LQGLYLGXR�D�IDYRU�

de qui�n se dictare sentencia absolutoria o se sobreseyere definitivamente, tendr� derecho 

a indemnizaci�n, en la forma que determine la ley, por los perjuicios efectivos o meramente 

PRUDOHV�TXH�KXELHUH�VXIULGR�LQMXVWDPHQWH´.  

La referida ley nunca fue dictada, motivo por el cual este precepto pas� a configurar una 

norma program�tica carente de toda aplicaci�n pr�ctica, pero teniendo la virtud de sentar el 

principio de la responsabilidad del Estado por los errores judiciales en el ordenamiento 

jur�dico chileno. Al respecto, la Corte Suprema se�al� en su oportunidad que ³para dar 

aplicaci�n pr�ctica a la norma constitucional consagrada en el art�culo 20 de la 

Constituci�n de 1925, el tribunal al regular la indemnizaci�n tendr�a necesariamente que 

entrar a desempe�ar el rol que �l mismo encomienda expresamente al Poder Legislativo, 

tomando para s� una atribuci�n ajena a su ministerio. Por tanto, no habi�ndose dictado la 

ley, los tribunales no pueden entrar a aplicar los principios de equidad, los que proceden 

cuando falta una ley que rija la materia; pero siempre que esta misma materia no est� 

reservada, como en este caso, por la misma ley para ser legislada por el Poder 



 8 

/HJLVODWLYR´�9 Por esta raz�n todas las acciones interpuestas con el objeto de hacer valer la 

responsabilidad del Estado-Juez, fueron rechazadas. 

 

3 Consagraci�n Constitucional del Derecho a ser Indemnizado por Error Judicial. 

La Comisi�n de Estudio de la Nueva Constituci�n,  consciente de la relevancia del tema en 

cuesti�n, preterida por a�os y que hab�a experimentado ya un interesante desarrollo en otras 

legislaciones, se aboc� a su an�lisis a lo largo de ocho sesiones, entre los meses de Marzo y 

Mayo de 1975.10 

Como resultado de aquel estudio, la Constituci�n de 1980, reitera el principio de 

responsabilidad estatal por error judicial, en el art�culo����1����OHWUD�L���DXQ�FXDQGR�FRQ�RWUD�

redacci�n y otros presupuestos procesales diversos a los de la Carta de 1925. Precept�a la 

referida disposici�n constitucional que: 

³/D�&RQVWLWXFLyQ�DVHJXUD�D�WRGDV�ODV�SHUVRQDV� 

El Derecho a la libertad personal y a la seguridad individual. En consecuencia: 

Una vez dictado sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, el que hubiere sido 

sometido a proceso o condenado en cualquiera instancia por resoluci�n que la Corte 

Suprema declare injustificadamente err�nea o arbitraria, tendr� derecho a ser 

indemnizado por el Estado de los perjuicios patrimoniales y morales que haya sufrido. Esta 

indemnizaci�n ser� determinada judicialmente en procedimiento breve y sumario y en �l la 

SUXHED�VH�DSUHFLDUi�HQ�FRQFLHQFLD´� 

                                                 
9 Sentencia de la Corte Suprema de 27 de Octubre de 1941 en Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo 
;;;,;��������VHFFLyQ�����S������� 
10 V�anse Actas De La Comisi�n De Estudios De La Nueva Constituci�n, Sesiones 106, 114, 118, 119, 120, 
122, 123 y 124, celebradas entre el 13 de Marzo al 27 de Mayo de 1975.  
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La intenci�n del Constituyente, a iniciativa del comisionado Enrique Evans, fue establecer 

XQ� SUHFHSWR� TXH� ³VH� EDVWH a s� mismR´11, es decir, que no permitiera a los tribunales 

excusarse de aplicarla, sin necesidad de recurrir a una ley complementaria.  

³En consecuencia la inutilidad pr�ctica de la disposici�n constitucional contenida en el 

referido art�culo 20 de la Carta de 1925, dado su car�cter meramente program�tico, resulta 

radicalmente modificada a la luz del Principio de Vinculaci�n Directa que hoy consagra la 

&RQVWLWXFLyQ�GH�������HQ�VX�DUWtFXOR���LQFLVR�����HQ�YLUWXG�GH�OD�FXDO�OD�&DUWD�)XQGDPHQWDO�

tiene fuerza normativa��$Vt�OD�DFFLyQ�TXH�HPDQD�GHO�DUWtFXOR����1����OHWUD�L��JR]D�GH�SOHQD�

vigencia y de indudable aplicaci�n, lo cual no puede ser alterado, sin incurrir en 

inconstitucionalidad, por acci�n u omisi�n, o en desaplicaci�n de los principios, valores y 

normas fundamentales, en virtud de la configuraci�n de un nuevo procedimiento penal a 

nivel simplemente legal´.12  

En efecto, el Principio de Fuerza Normativa  permite requerir ante el tribunal competente la 

aplicaci�n inmediata de cualquier disposici�n constitucional, aun cuando se trate de una 

norma contenida en su parte dogm�tica, para que el juez adopte las medidas tendientes a la 

protecci�n y eficacia de los derechos fundamentales o para que declare la omisi�n, dando 

lugar a la indemnizaci�n de perjuicios pertinente o al control pol�tico o institucional seg�n 

corresponda.13   

El principio de fuerza normativa o Normative Kraft der Verfassung,  permite que el art�culo 

���1����OHWUD�L��GH�OD�&RQVWLWXFLyQ�QR�SLHUGD�SRU�YtD�LQWHUSUHWDWLYD�VX�IXHU]D�QRUPDWLYD��HV�

                                                 
11�$FWDV�����6HVLyQ�1�������FHOHEUDGD�HO����GH�$EULO�GH������ 
12�)(51È1'(=�*21=È/(=��0LJXHO�ÈQJHO��Indemnizaci�n por Error Judicial en la perspectiva del Nuevo 
Procedimiento Penal /en/ Revista de Derecho Universidad Cat�lica del Norte, a�o 8, 2002, p. 277. 
13� 9pDVH� )(51È1'(=� *21=È/(=�� 0LJXHO� ÈQJHO�� La Fuerza Normativa de la Constituci�n. Ponencia 
presentada en las XXXI Jornadas de Derecho P�blico, realizadas en la Facultad de Derecho de la Universidad 
de Chile, en Noviembre de 2002.  
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decir, el valor que posee como derecho fundamental y garant�a constitucional consagrada al 

m�s alto nivel normativo.14 

En nuestro concepto, este principio se complementa con el de inexcusabilidad consagrado 

HQ� HO� DUWtFXOR� ��� LQFLVR� ��� GH� QXHVWUD� &DUWD� )XQGDPHQWDO. De esta manera la acci�n 

constitucional de indemnizaci�n por error judicial adquiere plena operatividad y eficacia, 

por lo que la Corte Suprema no puede inhibirse de ejercer su funci�n jurisdiccional o 

declinar su autoridad en aquellos casos en que es reclamada su intervenci�n en forma legal 

y en negocios de su competencia, como ocurr�a bajo el imperio de la Carta de 1925. 

Si bien es cierto, la intenci�n del Constituyente fue consagrar una disposici�n que se 

bastara a s� misma, sin necesidad de que se dicte una ley complementaria, como en el caso 

del art�culo 20 de la Carta de 1925, nos parece que es imperiosa una ley que determine las 

bases de un procedimiento racional y justo para la acci�n indemnizatoria por error judicial. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 V�ase HESSE, Konrad. Escritos de Derecho Constitucional. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 
1983, traducci�n de Pedro Cruz Villal�n, p. 35-57. 
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&217(1,'2�'(�/$�$&78$/�1250$�&2167,78&,21$/�62%5(�5(3$5$&,Ï1�'(/�

ERROR JUDICIAL�<�5(48,6726�'(�352&('(1&,$�'(�/$�$&&,Ï1 

 

En doctrina se sostiene que el concepto de Error Judicial tiene un sentido restringido y un 

sentido amplio, seg�n si comprende tanto el proceso penal como el proceso civil, o bien si 

s�lo abarca al proceso penal. 

En un sentido amplio se ha entendido como:�³HO�IDOVR�FRQFHSWR�TXH�tiene el Juez respecto 

GH� OD� YHUGDG� GH� ORV� KHFKRV� TXH� VRQ� PDWHULD� GHO� SURFHVR´�15 As� tambi�n se ha 

concepWXDOL]DGR� FRPR� ³WRGD� DQWLQRPLD� SURGXFLGD� HQWUH� OD� YHUGDG� PDWHULDO� \� OD� YHUGDG�

RILFLDO��QR�FDSWDGD�SRU�HO�MX]JDGRU´�16 

Nuestra Carta Fundamental consagra un concepto restringido del Error Judicial limit�ndolo 

�nicamente al proceso penal. De esta forma SXHGH�FRQFHSWXDOL]DUVH�FRPR�³DTXHO�FRPHWLGR�

durante el proceso criminal como consecuencia de un procesamiento o condena injusta, en 

perjuicio de una persona cuya inocencia se comprueba con posterioridad, dict�ndose el 

FRUUHVSRQGLHQWH�VREUHVHLPLHQWR�GHILQLWLYR�R�VHQWHQFLD�DEVROXWRULD´�17  

A nuestro juicio, la definici�n anteriormente referida requiere de algunas precisiones 

conceptuales, puesto que es necesario que el procesamiento y la condena injusta, o 

cualquier otra actuaci�n procesal que se produzca durante la substanciaci�n del proceso 

penal, deban ser producto de un error que carezca de justificaci�n o de una actuaci�n 

arbitraria.  

                                                 
15�*$5&Ë$�0(1'2=$��+HUQiQ. La Responsabilidad Extracontractual del Estado. Indemnizaci�n del Error 
Judicial. Santiago: Editorial ConoSur, 1997, p. 224. 
16 PUIG PE�A, Federico. El Error Judicial desde el punto de vista de las Leyes Org�nicas de la 
Administraci�n de Justicia /en/ Revista de Derecho Espa�ol y�$PHULFDQR��1��9,,,��������S��� 
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En efecto, seg�n el tenoU�OLWHUDO�GHO�DUWtFXOR����1����OHWUD�L��GH�OD�&RQVWLWXFLyQ��HO�HUURU�HQ�

grado de injustificado y la arbitrariedad representan las �nicas hip�tesis indemnizables, 

teniendo la Corte Suprema la labor de determinar si una resoluci�n o actuaci�n judicial 

infringe el umbral m�nimo de tolerancia exigido por el constituyente. Sin embargo, no basta 

con que el M�ximo Tribunal declare la existencia de un error injustificado o de una 

arbitrariedad, sino que es condici�n necesaria el que se haya dictado sentencia absolutoria o 

el sobreseimiento definitivo en dicho proceso.18 

 

1. Requisitos Constitucionales de la Acci�n Indemnizatoria. 

1.1 Que haya habido un proceso penal. 

La norma constitucional no abarca la totalidad de los posibles errores judiciales, sino que 

s�lo alcanza a los cometidos en materia criminal, en raz�n de que la libertad personal, 

derecho constitucionalmente salvaguardado, resulta m�s afectada en los procesos de dicha 

�ndole. La jurisprudencia que se ha pronunciado respecto al tema; confirma que la acci�n 

en comento se refiere �nicamente al juicio criminal, tal y como ocurr�a bajo el imperio de la 

Carta de 1925.19 As� tambi�n se entiende recurriendo al estudio de la historia fidedigna del 

establecimiento de la disposici�n constitucional.20  

³&RPR�VH�KD�H[SXHsto, sin embargo, no obsta a que los Tribunales, Ordinarios o Especiales, 

sujetos o no a la Superintendencia de la Corte Suprema, puedan causar da�o a las personas 

en cualquier otra especie de causa, aunque no sea el �mbito criminal. Lo que ocurre, es que 

                                                                                                                                                     
17�*$5&Ë$�0(1'2=$��+HUQiQ��La Responsabilidad Extracontractual del Estado. Indemnizaci�n del Error 
Judicial«��S������ 
18 V�ase GARRIDO MONTT, Mario. La indemnizaci�n por Error Judicial en Chile /en/ Revista de Derecho 
UniversiGDG�GH�7DOFD��³,XV�HW�3UD[LV´��DxR���1�����������S�����-482.   
19 V�ase Sentencia de la Corte Suprema sobre la acci�n de indemnizaci�n por error judicial, de 2 de Junio de 
������HQ�5HYLVWD�GH�'HUHFKR�\�-XULVSUXGHQFLD��7RPR�/;;;�����������SDUWH��VHFFLyQ�����p. 111 a 120.  
20�9pDQVH�$FWDV����6HVLRQHV�1������\�1�������FHOHEUDGDV�HO����\�HO����GH�0D\R�UHVSHFWLYDPHQWH��GH������ 
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en estos casos, es decir, en la regla general, habr� de acudirse al r�gimen regular de 

responsabilidad del Estado y no podr� impetrarse la acci�n especial contemplada en el 

DUWtFXOR����1����OHWUD�L��GH�OD�&RQVWLWXFLyQ´�21  

 

1.2 Que quien lo solicite debe haber sido procesado o condenado en cualquier instancia, 

aunque no haya sido privado de su libertad en el proceso.22      

³El titular de este derecho es la persona que ha sido sometida a procesamiento penal o 

aquella que ha sido condenada en cualquier instancia, siempre que con posterioridad haya 

sido sobrese�da definitivamente o se haya dictado en su favor sentencia absolutoria´.23  

En teor�a, tres son las actuaciones dentro del proceso penal que podr�an originar el derecho 

a obtener una reparaci�n: La detenci�n, el procesamiento, y la condena. Sin embargo, la 

doctrina mayoritaria estima que la detenci�n, por tratarse de una medida de seguridad y no 

de una pena, no dar�a lugar al resarcimiento. As� el derecho a reparaci�n se otorga s�lo a 

favor del procesado y del condenado.24  

 

1.2.1 Sometido a proceso. 

'HO�WHQRU�OLWHUDO�GHO�DUWtFXOR����1����OHWUD�L���IOX\H�FRQ�QLWLGH]�OD�H[LJHQFLD�GH�TXH�HO�HUURU�

judicial se haya producido con motivo de, o en una resoluci�n judicial precisa y no en 

cualquier acto del juicio criminal. Tomando en consideraci�n la reciente Reforma Procesal 

Penal, resulta indispensable analizar y confrontar tambi�n los presupuestos procesales 

                                                 
21�)(51È1'(=�*21=È/(=��0LJXHO�ÈQJHO��Indemnizaci�n por Error Judicial en la perspectiva del Nuevo 
Procedimiento Penal«S������\������ 
22 V�ase Sentencia de la Corte Suprema sobre acci�n de indemnizaci�n por error judicial, de 2 de Junio de 
�����HQ�5HYLVWD�GH�'HUHFKR�\�-XULVSUXGHQFLD��7RPR�/;;;��������VHFFLyQ����� 
23 GARRIDO MONTT, Mario. La indemnizaci�n por Error Judicial en Chile«S������ 
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exigidos por el Constituyente al amparo del antiguo sistema de enjuiciamiento criminal, 

puesto que no s�lo ha cambiado el concepto de sometimiento a proceso (auto de 

procesamiento) de una persona, sino que adem�s ha variado la intervenci�n del juez, ya que 

actualmente es el Ministerio P�blico qui�n comunica al imputado la formalizaci�n de la 

investigaci�n en su contra por un delito determinado. 

1.2.1.1 Contextualizaci�n bajo el Antiguo Sistema de Enjuiciamiento Criminal. 

RHVXOWD�LQGXGDEOH�TXH�OD�H[SUHVLyQ�³VRPHWLGR�D�SURFHVR´��LQFRUSRUDGD�SRU�HO�&RQVWLWX\HQWH��

no lo fue con car�cter excluyente, ni prohibiendo que se conceda la reparaci�n por los 

errores injustificados o las arbitrariedades cometidas en el curso del proceso penal en su 

FRQMXQWR��³(O�HPSOHR�GH�DTXHOOD�H[SUHVLyQ�VH�MXVWLILFy�HQ�FRQVLGHUDFLyQ�DO�URO�TXH�DO�DXWR�GH�

procesamiento corresponde en el procedimiento penal antiguo. De esta forma, resultaba 

impensable que una actuaci�n injustificadamente err�nea o arbitraria del Juez no fuera a 

concretarse o manifestarse en el referido auto de procesamiento o que no fuera a quedar 

constancia de aquel obrar lesivo de los derechos de las personas en esa resoluci�n o en la 

VHQWHQFLD�FRQGHQDWRULD´�25 

Con todo, el Constituyente tuvo la precauci�n de no utilizar la expresi�n auto de 

procesamiento, sino utilizar una expresi�n m�s amplia, comprensiva del proceso penal en 

su�LQWHJULGDG��FRPR�RFXUUH�FRQ�OD�YR]�³sometido a proceso´. 

                                                                                                                                                     
24 V�ase las razones para la exclusi�n de la detenci�n de los supuestos indemnizables en: CAROCCA 
P�REZ, Alex. Reparaci�n de los Errores Judiciales. Tesis para optar al Grado de Licenciado en Ciencias 
Jur�dicas y Sociales, Universidad Cat�lica de Valpara�so, 1985, p. 155 y siguientes. 
25�)(51È1'(=�*21=È/(=��0LJXHO�ÈQJHO��Indemnizaci�n por Error Judicial en la perspectiva del Nuevo 
Procedimiento Penal«S������� 
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Por ello lo que se debe concluir de la historia fidedigna del establecimiento de la norma26, 

es que, al emplearse la locuci�n sometido a proceso, no se quiso restringir el examen de la 

actuaci�n err�nea en grado de injustificada o arbitraria del juez en la causa penal al auto de 

procesamiento, pues, al decir del profesor Silva Bascu��n, ³el proceso penal es un universo 

jur�dico´.27 Lo que ocurri� en la Comisi�n Constituyente es que, atendido el papel cardinal 

que en el antiguo proceso penal corresponde al auto de procesamiento, se consider� que el 

error no pod�a sino quedar patente en esa resoluci�n clave del enjuiciamiento criminal, pero 

evitando referirse a ella expresamente y empleando, al contrario, una expresi�n que 

demostrara la idea de que el afectado haya sido sujeto a un proceso penal, cualesquiera 

hayan sido las resoluciones judiciales concretas dictadas en relaci�n con �l. 

De lo expuesto debe concluirse que la interpretaci�n exeg�tica28 dada por la Corte Suprema 

D�OD�H[SUHVLyQ�³VRPHWLGR�D�SURFHVR´��KDFLpQGROD�VLQyQLPD�GHO�DXWR�GH�SURFHVDPLHQWR��QR�HV�

consistente con la historia fidedigna y el esp�ritu de la disposici�n en comento, siendo 

imperiosamente necesario revisar dicha interpretaci�n, con el prop�sito de dotarla de una 

aplicaci�n extensiva, de manera tal que se protejan efectivamente los derechos del afectado 

y su integridad moral y patrimonial.29  

En efecto, realizando una interpretaci�n a la luz del principio de eficacia o efectividad de la 

Constituci�n; en cuya virtud el int�rprete debe guiar su actividad hacia aquellas opciones 

hermen�uticas que optimicen la eficacia de las normas constitucionales, sin distorsionar su 

contenido; lo cual se logra en este caso recurriendo a la historia fidedigna GHO�DUWtFXOR����1��

                                                 
26�9pDQVH�$FWDV���6HVLyQ�1�������FHOHEUDGD�HO����GH�0D\R�GH������ 
27 Ibidem. 
28 V�ase Sentencia de la Corte Suprema sobre acci�n de indemnizaci�n por error judicial, de 8 de Julio de 
�����HQ�5HYLVWD�GH�'HUHFKR�\�-XULVSUXGHQFLD��7RPR�/;;;,9��������1�����VHFFLyQ����� 
29 V�ase CAROCCA P�REZ, Alex. Reparaci�n de los errores o arbitrariedades judiciales /en/ Revista de 
Derecho Universidad Cat�lica de Valpara�so, Tomo XI, 1987, p. 210. 
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7 letra i), permite maximizar el campo de aplicaci�n de la garant�a en comento30 De esta 

IRUPD� ³«HO� VHQWLGR� HQ� TXH� XQD� GLVSRVLFLyQ� OHJDO� SURGX]FD� DOJ~Q� HIHFWR�� GHEH�

SUHYDOHFHU«´31, por tanto debe excluirse cualquier interpretaci�n que conduzca a anular o 

privar de eficacia alg�n precepto constitucional.  

1.2.1.2 Contextualizaci�n bajo el Nuevo Sistema Procesal Penal. 

Este Nuevo Sistema descansa sobre la base de la Presunci�n de Inocencia, y sobre ella la 

instituci�n de la prisi�n preventiva aparece regulada acorde con dicho principio, todo lo 

FXDO� GHWHUPLQD� TXH� ORV� WUiPLWHV� SURFHVDOHV� GHEHQ� HYLWDU� LQFXUULU� HQ� ³GHFODUDFLRQHV�

anticipadas de culpDELOLGDG´�GH�XQD�SHUVRQD.  

En efecto, la resoluci�n que de acuerdo a la Constituci�n configura el presupuesto m�nimo 

para ejercer la acci�n indemnizatoria es el auto de procesamiento, puesto que la inspiraci�n 

liberal del constituyente considera de equidad brindar tutela a la libertad personal del 

individuo frente a privaciones arbitrarias o injustificadas de la misma dispuestas por el 

�rgano jurisdiccional, limit�ndose as� las amplias facultades jurisdiccionales propias del 

sistema inquisitivo.  

¢3HUR�TXp�VXFHGH�DKRUD�HQ�TXH�GHVDSDUHFH�HO�DXWR�GH�SURFHVDPLHQWR en el Nuevo Sistema 

Procesal Penal? Podr�a sostenerse que la formalizaci�n de la investigaci�n se asimilar�a al 

auto de procesamiento, sin embargo, ello no es tan categ�rico, por cuanto el auto de 

procesamiento es un acto jurisdiccional, en tanto que la formalizaci�n de la investigaci�n es 

una decisi�n emanada del Ministerio P�blico, esto es, de un �rgano constitucionalmente 

aut�nomo de car�cter no jurisdiccional. 

                                                 
30 V�ase P�REZ LU�O, Antonio Enrique. Derechos Humanos, Estado y Constituci�n.� ��� (GLFLyQ��0DGULG��
Editorial Tecnos, 1999, p 278.  
31�6HQWHQFLD�GHO�7ULEXQDO�&RQVWLWXFLRQDO��5RO�1�������GH�2 de Diciembre de 1996. 
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(VWD� VDOYHGDG� UHVXOWD� IXQGDPHQWDO� SDUD� FRQFOXLU� TXH� ³QR� VHUtD� FRKHUHQWH� FRQILJXUDU� XQD�

hip�tesis de error judicial, si el acto que le sirve de fundamento proviene de un �rgano 

ajeno al orden judicial, pues de lo contrario significar�a un r�gimen de responsabilidad por 

DFWRV� DMHQRV´�32 Pero hay otro aspecto en la formalizaci�n de la investigaci�n que resulta 

interesante, y es que no produce en el imputado de pleno derecho un r�gimen de prisi�n 

preventiva, lo que significa que no hay lesi�n directa a la libertad personal, sino que se 

transforma en el presupuesto procesal previo para fundar una petici�n de medida cautelar 

personal, que necesariamente deber� ser resuelta por el Juez de Garant�a. 

De acuerdo a lo expresado, estimo que no se puede forzar a encontrar semejanzas entre el 

DXWR�GH�SURFHVDPLHQWR�\�OD�IRUPDOL]DFLyQ��UHFXUULHQGR�D�OD�DQDORJtD��\D�TXH�HOOR�³YLROHQWD�HO�

principio de legalidad y el esp�ritu del constituyente, pues su intenci�n al establecer la 

disposici�n constitucional sobre responsabilidad por error judicial, consisti� en sentar 

l�mites a un sistema de enjuiciamiento, en el que prevalec�a la voluntad estatal por sobre los 

derechos ciudadanos, propio de los estados pre-liberales. De tal modo que y atendido que el 

sistema acusatorio se inspira en valores propios de las sociedades liberales-democr�ticas, 

pierde intenci�n la intenci�n plasmada por el constituyente, y por ende, mal podr�a 

HVWDEOHFHUVH�VtPLOHV�HQWUH�VLVWHPDV�GH�LQVSLUDFLyQ�YDOyULFD�GLYHUVD´�33 

Por tanto, a pesar de que en el marco del Nuevo Sistema Procesal Penal ya no es posible 

KDEODU� GH� ³VRPHWLPLHQWR� D� SURFHVR´, creemos que no cabe interpretaci�n alguna que 

reduzca la jerarqu�a del derecho fundamental a ser indemnizado por error judicial. En 

FRQVHFXHQFLD�� ³Qo puede, por efecto t�cito o ni aun expreso de una norma legal, 

desaparecer un derecho constitucionalmente configurado y a�n colocarse en entredicho su 

                                                 
32 DORN GARRIDO, Carlos. Revisi�n de la Acci�n Indemnizatoria por Error Judicial a la luz del Sistema 
Acusatorio��HQ��/D�6HPDQD�-XUtGLFD��1�������VHPDQD�GHO����DO����GH�)HEUHUR�GH�������S����� 



 18 

SURFHGHQFLD� \� DSOLFDELOLGDG´,34 fundados en el Principio de Supremac�a y de Fuerza 

Normativa de la Carta Fundamental. 

 

1.2.2 Condenado en cualquier instancia. 

/D�ORFXFLyQ�³LQVWDQFLD´�QR�HVWi�WRPDGD�SRU�HO�&RQVWLWX\HQWH�HQ�XQ�VHQWLGR�WpFQLFR-procesal, 

esto eV��FRPR�HO�JUDGR�MXULVGLFFLRQDO�GH�FRQRFLPLHQWR�\�IDOOR�GH�XQ�DVXQWR��³VLQR�TXH�GHEH�

VHU�WRPDGR�HQ�XQ�VHQWLGR�JHQpULFR��FRPR�VLQyQLPR�GH�VXSOLFDU��DFFLyQ�GHO�YHUER�LQVWDU´�35 

Por tanto, el derecho a obtener la indemnizaci�n procede tanto respecto de las sentencias 

condenatorias dictadas por los tribunales de primera instancia, como en las pronunciadas 

por las Cortes de Apelaciones; e incluso m�s, ya que tambi�n proceder�a respecto de las 

sentencias dictadas por la Corte Suprema en conocimiento de alg�n recurso deducido en su 

sede, por ejemplo, un recurso de casaci�n.36 

Finalmente, no debe confundirse el problema de la libertad con el sometimiento a proceso 

en el antiguo sistema de enjuiciamiento criminal, o la formalizaci�n de la investigaci�n o la 

acusaci�n eQ�HO�QXHYR�SURFHVR�SHQDO�R�OD�VHQWHQFLD�FRQGHQDWRULD��³(V�HYLGHQWH�TXH�TXLHQ�KD�

estado privado de libertad tiene un mayor derecho para impetrar indemnizaci�n. Pero si no 

ha habido privaci�n de libertad, igual procede el resarcimiento´.37 

 

 

 

                                                                                                                                                     
33 Ibidem, p. 15. 
34�)(51È1'(=�*21=È/(=��0LJXHO�ÈQJHO��Indemnizaci�n por Error Judicial en la perspectiva del Nuevo 
Procedimiento Penal«S������ 
35 CAROCCA P�REZ, Alex. Reparaci�n de los errores o arbitrariedades judiciales... p. 212 y 213. 
36�9pDQVH�$FWDV«��6HVLyQ�1�������FHOHEUDGD�HO����GH�0D\R�GH�1975. 
37 QUINZIO FIGUEIREDO, Jorge Mario. Tratado de Derecho Constitucional. Tomo II, Santiago: Editorial 
LexisNexis., 2003, p. 255. 
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1.3 T�rmino del Proceso penal en virtud de una sentencia absolutoria o del sobreseimiento 

definitivo. 

La disposici�n en comento requiere que el proceso penal haya concluido por 

sobreseimiento definitivo o por sentencia absolutoria. En otras palabras se trata de 

situaciones que significan que el sometimiento a proceso o la condena haya quedado sin 

efecto, en virtud de otra resoluci�n judicial, sea esta pronunciada por el mismo tribunal o 

por otro que revise la resoluci�n expedida por aquel. 

La norma no exige que se determine la inocencia del afectado, ya que las situaciones 

planteadas frecuentemente se basan s�lo en consideraciones formales, sin embargo, 

trat�ndose del sobreseimiento definitivo, s�lo proceder�a el derecho a indemnizaci�n por las 

causales que se fundan en la inocencia del sujeto38��³6REUH�HVWH�SXQWR��WRGRV�HVWiQ�FRQWHVWHV�

que la absoluci�n no justifica por s� sola la indemnizaci�n y de que de ah� derivan las 

dem�s exigencias de la disposici�n, estructurada, para evitar que los sujetos que no son 

completamente iQRFHQWHV�SXHGDQ�FRQVHJXLUOD´�39 

 

1.4 Que la Corte Suprema declare la infracci�n del umbral m�nimo de tolerancia, a causa 

de un  error injustificado o de una arbitrariedad. 

La Corte Suprema ha sostenido que por injustificadamente err�nea o arbitraria debe 

entenderse como una sola hip�tesis y no como dos hip�tesis posibles, a lo que conducir�a la 

³R´ empleada claramente como una expresi�n disyuntiva, seg�n se desprende del tenor 

OLWHUDO� GH� OD� OHWUD� L�� GHO� 1�� �� GHO� DUW�culo 19 de la Constituci�n. En consecuencia las 

expresiones empleadas por el constituyente, para determinar el umbral constitucional de 

                                                 
38�9pDQVH�$FWDV����6HVLyQ�1�������FHOHEUDGD�HO���GH�0D\R�GH������ 
39 CAROCCA P�REZ, Alex. Reparaci�n de los errores o arbitrariedades judiciales... p. 215. 
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tolerancia no son copulativas, esto es, como una sola hip�tesis donde deben concurrir 

ambos elementos. Esta ha sido la tesis esgrimida por el Consejo de Defensa del Estado, y 

en definitiva, acogida por la Corte Suprema en numerosos casos.40 

Al respecto, el ex Presidente de la Corte Suprema don Mario Garrido Montt, ha sostenido 

TXH� HO� WpUPLQR� ³LQMXVWLILFDGDPHQWH´� VH� DSOLFD� WDQWR� DO� HUURU� FRPR� D� OD� DUELWUDULHGDG�41 En 

nuestro concepto no compartimos el planteamiento referido, pues seg�n la postura 

HVJULPLGD� SRU� OD� GRFWULQD� PRGHUQD�� ³QR� SXHGH� KDEHU� DUELWUDULHGDGHV� MXVWLILFDGDV� R�

parcialmente justificadas en un Estado de Derecho, y en consecuencia, no cabe duda que 

injustLILFDGDPHQWH�VyOR�SXHGH�SUHGLFDUVH�DO�HUURU´�42 

En consecuencia, arbitrariedad es todo acto contrario a la justicia, la raz�n o las leyes, 

dictado s�lo por la voluntad o el arbitrio.  

El error puede ser justificado o injustificado. El Error es una equivocaci�n, una mala 

apreciaci�n sea de los hechos, o sea del Derecho, es decir, representa un juicio falso. Tal 

HTXLYRFDFLyQ�SXHGH�VHU�GH�WDO�HQWLGDG�TXH�QR�WHQJD�MXVWLILFDFLyQ�DOJXQD��³'HEH�OyJLFDPHQWH�

tratarse de un error vencible, puesto que el error invencible no implica responsabilidad, 

SHUR�VL�HVH�HUURU�HV�YHQFLEOH�QR�WLHQH�MXVWLILFDFLyQ�DOJXQD´�43 

 

 

 

 

                                                 
40 A modo de ejemplo v�ase la Sentencia de la Corte Suprema que rechaza la acci�n de indemnizaci�n por 
error judicial en el caso S�nchez Toro, de 22 de Agosto de 2002, en Revista de Derecho del Consejo de 
'HIHQVD�GHO�(VWDGR��1� 8, 2003, versi�n electr�nica en: www.cde.cl. 
41 V�ase  GARRIDO MONTT, Mario. La indemnizaci�n por Error Judicial en Chile«S������ 
42 PRECHT PIZARRO, Jorge. Resoluci�n Injustificadamente err�nea o arbitraria en la Indemnizaci�n por 
Error Judicial /en/ RevistD�GHO�&HQWUR�GH�(VWXGLRV�&RQVWLWXFLRQDOHV��DxR����1�����������S������� 
43 Ibidem, p. 178. 

http://www.cde.cl.
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&$3Ë78/2�,,I: 

INCONSTITUCIONALIDAD DEL AUTO ACORDADO QUE REGULA EL 

PROCEDIMIENTO PARA HACER VALER EL DERECHO A SER INDEMNIZADO POR 

ERROR JUDICIAL 

 

Al referirnos al Auto Acordado de la Corte Suprema del 24 de Mayo de 1996, que regula el 

procedimiento para hacer valer el derecho fundamental a ser indemnizado por error 

judicial, lo hacemos desde la perspectiva que representan los principios b�sicos, 

fundamentales o esenciales que son cimiento y estructura de todo el ordenamiento 

constitucional, de todo el derecho p�blico chileno, propios de nuestro r�gimen 

representativo democr�tico, y que son parte integrante de las bases de nuestra  

institucionalidad.  Desde esta perspectiva, nos parece ineludible analizar el referido auto 

acordado, tomando en consideraci�n dos principios fundamentales de nuestra 

institucionalidad, cuales son el principio de Juridicidad y el principio de Supremac�a 

Constitucional, as� como tambi�n contrastarlo a la luz de la garant�a constitucional de no 

afectar los derechos en su esencia, con el prop�sito de demostrar que el referido auto 

acordado representa uno de los obst�culos m�s grandes que limitan el libre ejercicio de la 

garant�a en comento, y que adem�s constituye una flagrante inconstitucionalidad que atenta 

contra los m�s elementales pilares de un Estado Social y Democr�tico de Derecho.  

 

1. Vulneraci�n del Principio de Juridicidad. 

El principio de Juridicidad  implica la sujeci�n integral a Derecho de los �rganos del Estado 

tanto en su ser como en su obrar.�(VWD�QRFLyQ�HV�³EDVH�IXQGDQWH�SDUD�REWHQHU�OD�VXSUHPDFtD�
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de la Constituci�n y en consecuencia, el respeto de los derechos fundamentales para 

asegurar as� la primac�a de la persona humaQD�\�VX�ELHQ�FRP~Q´�44 

As� el art�culo 6 de nuestra Carta Fundamental, se�ala que los �rganos del Estado deben 

someter su acci�n a la Constituci�n y a las normas dictadas conforme a ella, as� como 

garantizar el orden institucional de la Rep�blica, todo lo cual es condici�n necesaria para 

que su actuar sea v�lido en el Derecho. De esta manera, este sometimiento se refiere a todo 

el Derecho, no s�lo a la ley.  

En efecto Santo Tom�s de Aquino afirmaba ³OH[�QRQ�HVW�LSVXP�LXV��SURSULH�ORTXHQGR��VHG�

aliquialis ratLR�LXULV´45, es decir, la ley es una cierta manifestaci�n de lo jur�dico, pero no 

es todo el Derecho. 

En este sentido Soto Kloss se�ala que el Derecho es condici�n de la existencia, del ser y del 

obrar del Estado, en cualquiera de sus �rganos y en cualquiera de sus funciones. 

'H� HVWD� PDQHUD� OD� &RQVWLWXFLyQ� HV� ³IXHQWH� QRUPDWLYD� YLQFXODQWH� SDUD� DXWRULGDGHV� \�

ciudadanos, directamente aplicable y plenamente eficaz en sus disposiciones, puesto que su 

energ�a preceptiva es fuente de derechos y obligaciones, de potestades y deberes y de 

sanciones y responsabilidades directas para el caso de su cRQWUDYHQFLyQ´��$GHPiV��³HV� OD�

fuente, el origen y el fundamento de toda atribuci�n jur�dica de cualquiera autoridad 

p�blica u �rgano estatal, y su validez se medir� en cuanto sea conforme, se sujete, se 

adecue y obedezca la previsi�n constitucional que la consagra. De all� el imperio del 

                                                 
44 SOTO KLOSS, Eduardo. Derecho Administrativo. Bases Fundamentales. El Principio de Juridicidad....p. 
24. 
45�6$172�720È6�'(�$48,12��Suma Teol�gica. II-II 57.1 ad. 2.  
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Derecho, la supremac�a constitucional, y su articulaci�n operativa bajo el principio de 

MXULGLFLGDG�´46 

Se puede sostener responsablemente que en nuestro pa�s se atropella flagrantemente el 

principio en comento, pues la Corte Suprema no tiene competencia para dictar autos 

acordados que regulen el ejercicio de derechos fundamentales. En efecto, la Constituci�n 

no le entrega esta facultad a nuestro Supremo Tribunal, es decir, no existe habilitaci�n 

constitucional expresa para ejercer una regulaci�n de una materia que s�lo compete al 

legislador. Por tanto podemos se�alar enf�ticamente que el recurso a la analog�a en el 

derecho p�blico debe rechazarse, pues los �rganos del Estado act�an v�lidamente dentro de 

su competencia y en la forma que prescriba la ley. 

Lo que ocurre en la especie, es que nuestro m�ximo tribunal se arroga una facultad que le 

pertenece exclusivamente al legislador, invadiendo su competencia,  y rompiendo as� el 

principio de separaci�n de poderes de los �rganos del Estado, los cuales deben respetar el 

sistema constitucional y legal de distribuci�n de competencias, deber que es enfatizado por 

la reciente reforma constitucional, que fortalece el principio de juridicidad al agregarse al 

art�culo 6 la expresi�n: ³�JDUDQWL]DU�HO�RUGHQ�LQVWLWXFLRQDO�GH�OD�5HS~EOLFD�´47 

En otras palabras, no puede la Corte Suprema regular substantiva ni adjetivamente la acci�n 

de indemnizaci�n por error judicial. En este sentido el auto acordado en referencia se�ala 

HQ�VX�SULPHUD�SDUWH�³TXH�OD�&RQVWLWXFLyQ�3ROtWLFD�GH�OD�5HS~EOLFD�QR�VHxDOy�OD�IRUPD�HQ�TXH�

deber�a tramitarse la declaraci�n previa de la acci�n indemnizatoria que concede en la letra 

L��GHO�1����GH�VX�DUWtFXOR�����QL�HQWUHJy�H[SUHVDPHQWH�D�OD�OH\�VX�UHJODPHQWDFLyQ´� 

                                                 
46 SOTO KLOSS, Eduardo. Derecho Administrativo. Bases Fundamentales. El Principio de Juridicidad....p. 
23. 
47�/H\�1���������GH�5HIRUPD�&RQVWLWXFLRQDO�SXEOLFDGD�HQ�HO�'LDULR�2ILFLDO�HO����GH�$JRVWR�GH������� 
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Primeramente, estamos ciertos que la Constituci�n no estableci� el procedimiento de la 

acci�n indemnizatoria por error judicial, pero si entrega expresamente al legislador su 

reglamentaci�n, pues existen una serie de reservas legales expresas consagradas en ella. En 

efecto, se prev� una reserva general consagrada en el n�mero 2 del art�culo 63, que se�ala 

como materia de ley las que la Constituci�n exija que sean reguladas por una ley. 

Precisamente el constituyente consagra dos reservas legales especiales que deben 

articularse con la reserva general anteriormente comentada.  

/D�SULPHUD�GH�HOODV�FRQVDJUDGD�HQ�HO�DUWtFXOR����1������VHxDOD�TXH�OD�VHJXULGDG�GH�TXH�ORV�

preceptos legales que por mandato de la Constituci�n regulen o complementen las garant�as 

que �sta establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podr�n afectar 

los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su 

libre ejercicio. La referida prohibici�n�� ³KD� GH� HQWHQGHUVH� TXH� QR� SXHGHQ� SURGXFLUse 

alteraciones, cambios, en los elementos propios que los dejen sin producir efectos, o los 

transformen en otros diferentes�´48 

(O�7ULEXQDO�&RQVWLWXFLRQDO�KD�VHxDODGR�TXH�³XQ�GHUHFho es afectado en su esencia cuando 

se le priva de aquello que le es consustancial, de manera tal que deja de ser reconocible, y 

que se impide el libre ejercicio, en aquellos casos en que el legislador lo somete a las 

exigencias que lo hacen irrealizable, lo entraban m�s all� de lo razonable o lo privan de 

WXWHOD�MXUtGLFD�´49  

/D�UHVHUYD�OHJDO�FRQVDJUDGD�HQ�HO�DUWtFXOR����1�����GH�QXHVWUD�&RQVWLWXFLyQ��HVWDEOHFH�TXH�

los derechos fundamentales que emanan de la naturaleza humana, es decir, las garant�as 

                                                 
48 MOLINA GUAITA, Hern�n. Derecho Constitucional�����Edici�n, Concepci�n: Proyectos de Desarrollo de 
Docencia Universidad de Concepci�n, 1998, p. 233.  
49 Sentencia del Tribunal Constitucional relativa al proyecto de Ley Org�nica de Partidos Pol�ticos, del 24 de 
)HEUHUR�GH�������5RO�1������FRQVLGHUDQGRV����\�21.  
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constitucionales, solo pueden ser regulados por ley. Esta reserva alcanza a todo aspecto 

relativo a la regulaci�n de derechos fundamentales, sea que se refiera a materias de fondo o 

a materias que digan relaci�n con la forma de ejercer dichos derechos, es decir, la reserva 

de ley comprende la reglamentaci�n en su aspecto sustantivo como adjetivo. 

Siguiendo el razonamiento propuesto, el derecho a ser indemnizado por error judicial 

representa una garant�a cuyo procedimiento s�lo puede ser regulado por v�a legal, no 

pudiendo la Corte Suprema  (por v�a de un auto acordado ni por ning�n otro camino) 

regular la forma para hacer valer este derecho fundamental.  

A pesar de que la norma constitucional alude a preceptos legales, los cuales no pueden 

afectar las garant�as constitucionales en su esencia, debe entenderse que menos aun un auto 

acordado pueda alterar aspecto alguno referido a derechos fundamentales. Si la ley no 

puede hacerlo, tampoco un auto acordado. 

En este enfoque, se reduce el �mbito de regulaci�n normativa de los autos acordados,  

vedando a este tipo de actos de las facultades econ�micas de la Corte Suprema, incursiones 

HQ�PDWHULDV�FRQWHQLGDV�HQ�OD�UHVHUYD�OHJDO�GHO�DUWtFXOR����1�����GH�OD�&DUWD�)XQGDPHQWDO�� 

La segunda reserva legal que se ve vulnerada es lD�HVWDEOHFLGD�HQ�HO�DUWtFXOR����1����LQFLVR�

���TXH�VHxDOD�TXH�WRGD�VHQWHQFLD�GH�XQ�yUJDQR�TXH�HMHU]D�MXULVGLFFLyQ�GHEH�IXQGDUVH�HQ�XQ�

proceso previo legalmente tramitado. Corresponder� al legislador establecer las garant�as 

de un procedimiento y una investigaci�n racionales y justos. 

En efecto, es competencia exclusiva del legislador la regulaci�n de todo procedimiento, no 

pudiendo la Corte Suprema arrogarse ni aun bajo el pretexto de no existir regulaci�n legal 

de la forma de hacer valer el derecho fundamental a ser indemnizado por error judicial, 

otros derechos que los que expresamente le entregue nuestra Constituci�n Pol�tica.  
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/D�&RPLVLyQ� GH� (VWXGLRV� GHMy� H[SUHVD� FRQVWDQFLD� HQ� DFWDV�� ³3ULPHUR�� TXH� OD� UHJXODFLyQ��

complementaci�n o interpretaci�n de las garant�as que asegura la Constituci�n corresponde 

exclusivamente al �mbito de la ley. Segundo, que por lo tanto, ni el poder administrador ni 

ning�n otro Poder P�blico pueden atribuirse la facultad de regular, complementar o 

interpretar las garant�as que aseJXUD�HO�WH[WR�FRQVWLWXFLRQDO�´50 

La reserva legal respecto de la regulaci�n de derechos fundamentales, sea que verse en 

relaci�n con su procedimiento como a su regulaci�n de fondo, garantiza la supremac�a de la 

ley como fuente normativa al repartir las competencias de actuaci�n, en este caso, entre el 

legislador y nuestro m�ximo tribunal, lo que trae como consecuencia el efecto inherente de 

toda reserva de ley, cual es que la potestad legislativa resulta irrenunciable e inalienable en 

las materias reservadas por el constituyente. Esto implica que la Corte Suprema no puede 

invadir la competencia reservada exclusivamente al legislador y excluye por completo la 

posibilidad de que actos normativos reglamentarios pronunciados por �sta, es decir, que 

autos acordados, regulen cualquier aspecto que tenga relaci�n con derechos fundamentales.  

En efecto, existen ciertas materias especialmente importantes que son reservadas al 

procedimiento legislativo y s�lo el Parlamento mediante ley puede regularlas. 

Resulta imprescindible diferenciar adecuadamente el campo normativo de la ley como de 

los autos acordados. La ley posee un car�cter supremo en la creaci�n del Derecho, cuyo 

fundamento arranca de su legitimaci�n en la voluntad general, y a su vez el auto acordado 

como producto de la potestad econ�mica de la Corte Suprema, no expresa en lo absoluto 

atisbo de la voluntad de la comunidad. La reserva material de ley, constituye un medio que 

restringe el �mbito del legislador, y a partir de ella se determina el modo de distribuci�n de 

                                                 
50 $FWDV«��6HVLyQ�1�������FHOHEUDGD�HO����GH�0D\R�GH������ 
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competencias entre el poder legislativo y el poder judicial. Por esta raz�n, nuestro sistema 

constitucional establece claramente el �mbito de los diferentes dominios normativos.  

³(Q�WpUPLQRV�HOHPHQWDOHV�SRGHPRV�FRQFHELU� ORV�DXWRV�DFRUGDGRV�FRPR�QRUPas procesales 

administrativas fruto del acuerdo que adoptan tribunales colegiados y superiores de justicia 

en el ejercicio de una potestad normativa emanada de una funci�n administrativa asignada 

SRU�OD�&RQVWLWXFLyQ�R�OD�OH\�D�HVWRV�yUJDQRV�´51 

De esta forma los autos acordados no pueden tenerse como normas jur�dicas que deben 

actuar dentro del cuerpo espec�fico que les asigne la Constituci�n o la Ley. Ello en virtud 

del principio de separaci�n de poderes y de distribuci�n de competencias entre los distintos 

�rganos del Estado, que impiden invadir la funci�n legislativa que est� reservada por la 

Constituci�n a los �rganos legisladores, es decir, el Congreso Nacional y el Presidente de la 

Rep�blica como co-legislador, excluyendo de esta potestad al Poder Judicial.  

De esta manera la Corte Suprema, no puede ni a�n a pretexto de circunstancias 

extraordinarias, arrogarse m�s autoridad o derechos que los que expresamente les han sido 

conferidos por la Constituci�n y las leyes dictadas conforme a ella. Por lo que resulta 

evidente que un auto acordado no es la v�a id�nea para regular el ejercicio de un derecho 

fundamental al  l�mite de impedir su libre ejercicio.   

(Q�HIHFWR��OD�OH\���HQWHQGLGD�FRPR�³XQD�GHFODUDFLyQ�GH�OD�YROXQWDG�VREHUDQD�PDQLIHVWDGD�HQ�

la forma prescrita por la Constituci�n  que establece normas generales y obligatorias sobre 

ODV�EDVHV�HVHQFLDOHV�GH�XQ�RUGHQDPLHQWR�MXUtGLFR´52, es a mi juicio la �nica v�a id�nea para 

la regulaci�n del procedimiento de la acci�n de indemnizaci�n por error judicial y en 

                                                 
51 ZU�IGA URBINA, Francisco. Corte Suprema y sus Competencias, Notas acerca de su potestad normativa 
�HQ��5HYLVWD�GH�'HUHFKR�8QLYHUVLGDG�GH�7DOFD��³,XV�HW�3UD[LV´��DxR���1����������S������ 
52 VARAS ALFONSO, Paulino. El nuevo concepto de Ley en la Constituci�n de 1980 /en/ Revista Chilena de 
'HUHFKR��9RO������1���-3, Mayo-Diciembre de 1984, p. 384.  
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general de toda garant�a individual. As� entonces, no me parece que exista legitimaci�n 

democr�tica  cuando la Corte Suprema a trav�s de los autos acordados ha determinado 

regular el ejercicio de un derecho constitucional, bajo el pretexto de circunstancias 

extraordinarias como las que aduce en el propio texto, para imponer un procedimiento, que 

s�lo es expresi�n del poder judicial, lo que es contrario a las bases elementales de nuestro 

r�gimen democr�tico. 

Sostengo esto, ya que desde mi punto de vista la democracia implica algo m�s que la mera 

expresi�n de la voluntad de la mayor�a. Evidentemente la democracia es una compleja 

combinaci�n de voluntad y raz�n, de preferencias y principios, de medios y fines. La 

democracia es un sistema que se desarrolla en una atm�sfera de libertad, donde se asume 

que no es posible proveer una justificaci�n suficiente de las decisiones pol�ticas apelando 

s�lo a la voluntad de alguien, aunque sea la voluntad de la mayor�a. En mi concepto, lo que 

justifica la democracia no es la sola voluntad de la mayor�a, sino la manera en que dicha 

voluntad se construye y se expresa. De esta manera, se construye una voluntad m�s 

democr�tica a trav�s del proceso legislativo, por tanto el auto acordado de la Corte 

Suprema en cuesti�n carece de legitimidad, pues en su proceso de elaboraci�n, no existe 

libertad ni participaci�n, no se construye una voluntad mayoritaria, sino que se impone de 

manera arbitraria una voluntad de un poder del Estado que no expresa la voluntad general 

de la comunidad. 

 

2. Vulneraci�n del Principio de Supremac�a Constitucional. 

La Supremac�a Constitucional implica la sujeci�n de todo �rgano del Estado a la 

Constituci�n y a las normas dictadas en conformidad a ella, la obligatoriedad de toda 

disposici�n constitucional  y su aplicaci�n directa respecto de todo �rgano del Estado. 
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(O�(VWDGR�GH�'HUHFKR�³OOHYD�LPSOtFLWD�OD�DILUPDFLyQ�GHO�RUGHQ�MHUiUTXLFR�GH�ODV�QRUPDV�GH�

derecho, en virtud de la cual un precepto jur�dico no puede contravenir lo dispuesto por otro 

de rango superior y, por tanto, ninguna norma puede vulnerar o desconocer el contenido de 

OD�&RQVWLWXFLyQ�3ROtWLFD´�53 

(Q� HIHFWR�� QXHVWUD� &DUWD� )XQGDPHQWDO� FRQVDJUD� ³OD� VXSUHPDFtD� GH� OD� &RQVWLWXFLyQ� VREUH�

toda norma jur�dica y, por otra, se establece la obligaci�n de que todas las dem�s se ajusten 

D�HOOD��WDQWR�HQ�HO�DVSHFWR�DGMHWLYR�FRPR�HQ�HO�VXVWDQWLYR´54. 

La Constituci�n es la norma de m�s alta jerarqu�a de un sistema jur�dico, y las dem�s reglas 

SHUWHQHFHQ�D�pVWH�HQ�OD�PHGLGD�HQ�TXH�HVWiQ�IXQGDGDV�VREUH�HOODV��³'H�HVWR se sigue que una 

regla inconstitucional no es Derecho, y por consiguiente un �rgano llamado a aplicar el 

Derecho, precisamente por estar llamado a eso y sin necesidad de ninguna regla que lo 

autorice, tendr� el deber de ignorar un precepto inconstitucionaO´55. 

Estamos ciertos que un precepto normativo que adolece de inconstitucionalidad no 

constituye Derecho, y es lo que precisamente ocurre en el caso del auto acordado que 

regula el procedimiento de la acci�n de indemnizaci�n por error judicial. Adhiriendo al 

concepto de Derecho esgrimido por Ronald Dworkin, en cuanto a que los derechos 

representan triunfos de los individuos frente a las mayor�as, conquistas de las personas 

frente al poder del Estado, resulta que la aplicaci�n de este auto acordado viene restar 

eficacia a la garant�a� FRQVDJUDGD� HQ� HO� DUWtFXOR� ��� 1�� �� OHWUD� L��� \� HQ� FRQVHFXHQFLD��

representa una derrota para los individuos frente al poder estatal, limitando indebidamente 

la presente garant�a, mientras la Corte Suprema no se la tome verdaderamente en serio. 

                                                 
53 SILVA BASCU�AN, Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional.� 7RPR� � ,9�� ��� (GLFLyQ�� 6DQWLDJR��
Editorial Jur�dica de Chile, 2002, p. 132. 
54 Ibidem, p. 136. 
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Al interponerse la acci�n de indemnizaci�n por error judicial, la Corte Suprema realiza un 

examen de admisibilidad del libelo, antes de entrar a conocer el fondo del asunto, a la luz 

de lo preceptuado en el auto acordado. En mi concepto, los ex�menes de admisibilidad que 

se han venido realizado hasta este momento, infringen el principio de Supremac�a 

Constitucional, y en particular, una serie de principios constitucionales de interpretaci�n, 

que no pueden ser desatendidos por la Sala Penal de la Corte, puesto que hacen primar lo 

requerido en el auto acordado, que constituye una norma jur�dica de rango inferior, por 

sobre lo dispuesto en nuestra Carta Fundamental, cual es la norma jur�dica primera en un 

Ordenamiento Jur�dico. La referida situaci�n se aprecia en un alto n�mero de fallos, en los 

cuales se declara inadmisible la acci�n por incumplimiento de los requisitos exigidos en el 

auto acordado.56 As� por ejemplo se han desechado acciones por ser interpuesta la acci�n 

fuera del plazo exigido o bien por no acompa�ar determinados documentos en el libelo.  

La situaci�n antes descrita se aprecia claramente en el siguiente considerando: 

���� 4XH� GHO� H[DPHQ� GH� HVWRV� DQWHFHGHQWHV� UHVXOWD� TXH�� HQ� OD� HVSHFLH�� HO� SHWLFLRQDULR� no 

acompa�� las copias relativas a las notificaciones de la sentencia condenatoria de primera 

instancia ni la constancia autorizada de haberse remitido �sta, al respectivo tribunal, en 

consulta o apelaci�n; Por estas consideraciones, se declara inadmisible la solicitud 

planteada en lo pULQFLSDO�´57  

³'H� OD� VXERUGLQDFLyQ�GHO� UHVWR�GH� ODV�QRUPDV� MXUtGLFDV� D� OD�&RQVWLWXFLyQ��KD�GH�GHULYDUVH�

una consecuencia primera en cuanto al sistema de interpretaci�n de las leyes y dem�s 

normas jur�dicas, que implica superponer a los elementos de interpretaci�n que disponen 

                                                                                                                                                     
55 ATRIA, Fernando. La Revisi�n Judicial: El S�ndrome de la v�ctima insatisfecha /en/ Revista de Estudios 
3~EOLFRV��1������LQYLHUQR�GHO�DxR������ 
56 En este sentido v�ase la Sentencia de la Corte SuprePD��GHO����GH�$EULO�GH�������5RO�1���������HQ�)DOORV�
GHO�0HV�1������GH�$EULO�GH�������VHFFLyQ�FULPLQDO��S������ 
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los art�culos 19 y siguientes del C�digo Civil, uno m�s fundamental: el de adecuaci�n a la 

QRUPD�FRQVWLWXFLRQDO�´�58 

³'H�DTXt�TXH�FXDQGR�VH� WUDWD�GH� LQWHUSUHWDU�XQD�UHJOD��DQWHV�GH�H[DPLQDUOD�D� OD� OX]�GH�ORV�

elementos gramaticales, hist�ricos, l�gicos o sistem�ticos, habr� que confrontarla con el 

texto constitucional, de modo de apartar de los posibles sentidos de la regla, aquel que 

SXGLHUD� LQIULQJLU� HO� WH[WR� FRQVWLWXFLRQDO�´59 Por esta raz�n, al realizarse el examen de 

admisibilidad, ha de observarse el respeto a las normas jer�rquicas superiores, de manera 

que en dicho proceso interpretativo no se conduzca a una soluci�n que implique perturbar 

la garant�a a ser indemnizado por error judicial, es decir, se debe elegir entre sus posibles 

sentidos aquel que sea m�s conforme con las normas constitucionales, cual es sin duda, que 

no sea vea disminuida la garant�a a causa de las exigencias del auto acordado 

inconstitucional, pues la intenci�n del constituyente fue crear una garant�a que se bastara 

as� misma. De esta manera la Corte Suprema como int�rprete de la Constituci�n tiene la 

custodia de los derechos fundamentales, de forma de no aceptar sentidos de las normas que 

importen vulneraci�n de los mismos. Lamentablemente nuestro M�ximo Tribunal no 

cumple con su funci�n protectora al momento de realizar la labor hermen�utica, puesto que 

resta eficacia al derecho a ser indemnizado por error judicial, haciendo valer lo preceptuado 

en una norma de menor rango jer�rquico, que adem�s es inconstitucional. De esta forma, 

observamos con preocupaci�n como se viene vulnerando una serie de principios 

interpretativos de car�cter constitucional, tales como el principio de la correcci�n funcional  

seg�n el cual �l interprete debe cuidar el esquema de estructuras de poder y de distribuci�n 

                                                                                                                                                     
57 Sentencia de la Corte Suprema que declara inadmisible la acci�n de indemnizaci�n por error judicial, en la 
FDXVD�5RO�1��������GH���GH�'LFLHPEUe de 2004. 
58� '20,1*8(=� È*8,/$�� 5DPyQ�� Aspectos de la Constitucionalizaci�n del Derecho Civil chileno /en/ 
5HYLVWD�GH�'HUHFKR�\�-XULVSUXGHQFLD��7RPR�;&,,,��1�����������S������ 



 32 

de funciones y competencias entre �rganos que consagra la Constituci�n. En este sentido, 

como ya se expuso, el auto acordado invade la competencia legislativa, por lo cual debe 

desestimarse al momento de realizar el comentado examen de admisibilidad. Por otra parte, 

seg�n el principio de eficacia normativa, se debe maximizar la eficacia de las normas 

constitucionales dando preferencia a sentidos y alcances que permitan extraer de ellas 

consecuencias de aplicaci�n inmediatas. No es posible que una norma jur�dica de grado 

inferior como lo es un auto acordado se imponga sobre la norma jur�dica fundamental, pues 

el Estado de Derecho implica la subordinaci�n de unas normas a otras seg�n un orden de 

jerarqu�a, la que determina una serie de consecuencias pr�cticas y t�cnicas, tanto en el 

alcance obligatorio de las normas unas respecto de otras, as� como para su interpretaci�n. 

Este principio interpretativo tiene su fundamento en un elemental principio de conservaci�n 

o utilidad de la norPD� MXUtGLFD�� ³(Q� HIHFWR�� KDEUi� GH� HQWHQGHUVH�TXH� WRGD�QRUPD� VH�GLFWD�

para recibir efectiva aplicaci�n y para que produzca efectos regulatorios. De aqu� que, al 

interpretarla, habr� siempre que preferir el sentido en que haya de producir alg�n efecto a 

aquel que no la haga producir efecto alguno, como suceder�a si el que se le confiere, luego 

del proceso hermen�utico, se aparta de la Constituci�n, con lo que la dicha regla deja de 

WHQHU�SRVLELOLGDGHV�GH�DSOLFDFLyQ�YiOLGD�´60 

Finalmente, es flagrante la vulneraci�n del principio interpretativo de fuerza normativa de 

la Carta Fundamental, pues la Constituci�n es la norma  jur�dica primera, y no puede por 

consiguiente perder por v�a de interpretaci�n su fuerza y valor que como norma suprema 

posee y  menos a�n menoscabar los valores que subyacen a nuestra Carta Pol�tica. De esta 

manera las exigencias del auto acordado no pueden constituir un impedimento que vuelva 

                                                                                                                                                     
59 Ibidem, p. 112.  
60 Ibidem, p. 112. 
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est�ril la pretensi�n leg�tima a ser resarcido por los perjuicios causados en la substanciaci�n 

de un proceso penal. 

Seg�n la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional61, se recoge el principio de eficacia 

normativa de la Constituci�n, ya que en dichos fallos se expres� que la Constituci�n es un 

todo org�nico y que el sentido de sus normas debe ser determinado de manera tal que exista 

entre ellas la debida correspondencia y armon�a, debiendo excluirse, definitivamente, 

cualquier interpretaci�n que conduzca a anular o privar de eficacia alguno de sus preceptos. 

De estos fallos se colige con claridad que las normas constitucionales no pueden ser objeto 

de interpretaciones arbitrarias que desnaturalicen su esencia o inhiban los efectos pr�cticos 

y tangibles que estas buscan provocar en pro de la defensa de los derechos individuales de 

diversa �ndole que busca garantizar en forma efectiva.  

 

3. Vulneraci�n de la Prohibici�n de afectar los Derechos en su esencia e impedir su libre 

ejercicio.   

&RPR�\D�VH�GLMR��HO�7ULEXQDO�&RQVWLWXFLRQDO�KD�VRVWHQLGR�TXH�³XQ�GHUHFKR�HV�DIHFWDGR�HQ�VX�

esencia cuando se le priva de aquello que le es consustancial, de manera tal que deja de ser 

reconocible, y que se impide el libre ejercicio, en aquellos casos en que el legislador lo 

somete a las exigencias que lo hacen irrealizable, lo entraban m�s all� de lo razonable o lo 

privan de tutHOD�MXUtGLFD�´62  

Pensamos que el auto acordado incurrir�a precisamente en la situaci�n referida por nuestro 

Tribunal Constitucional, siendo a�n m�s grave que no sea el legislador que encausa estas 

infracciones, sino el Poder Judicial, encabezado por la Corte Suprema. Sostengo tambi�n, 

                                                 
61 V�anse Sentencias del Tribunal ConstitucioQDO��5RO�1�������1������\�1������� 
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que el auto acordado vulnera en su esencia el derecho fundamental a ser indemnizado por 

error judicial, limitando su libre ejercicio, puesto que en su texto supedita su alegaci�n a 

exigencias injustificadas, carentes de legitimidad constitucional, que no est�n establecidas 

SRU� HO� DUWtFXOR� ��� 1�� �� OHWUD� L�� GH� QXHVWUD� &DUWD� )XQGDPHQWDO�� (VWDV� H[LJHQFLDV�

procedimentales vuelven excesivamente oneroso el ejercicio de este derecho fundamental, 

haci�ndolo irrealizable e ilusorio en sus prop�sitos, obstaculizando y desnaturalizando m�s 

all� de lo razonable, priv�ndolo de resguardo efectivo.  

Analizando las exigencias procedimentales que establece el auto acordado, podemos 

encontrar cuatro aspectos que nos merecen un particular reparo: 

 

3.1 En cuanto al plazo exigido para deducir la acci�n. 

El auto acordado fija un plazo de seis meses para interponer la acci�n de declaraci�n de 

error judicial ante la Corte Suprema, que es previa a la interposici�n de la acci�n civil para 

la determinaci�n del monto de la indemnizaci�n ante el tribunal correspondiente, plazo que 

se cuenta desde que se encuentra firme y ejecutoriada la sentencia absolutoria o el 

sobreseimiento definitivo. Este requisito limita el libre ejercicio de la garant�a 

constitucional en comento, ya que es demasiado breve, teniendo en consideraci�n que se 

trata del ejercicio de un derecho fundamental, y que nuestra Constituci�n no establece 

expresamente ning�n periodo de tiempo dentro del cual debe deducirse dicha acci�n, la que 

tiene por objeto perseguir la responsabilidad extracontractual del Estado por su actividad 

jurisdiccional. 

                                                                                                                                                     
62 Sentencia del Tribunal Constitucional relativa al proyecto de Ley Org�nica de Partidos Pol�ticos, del 24 de 
)HEUHUR�GH�������5RO�1������FRQVLGHUDQGRV����\����� 
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En efecto, el plazo para hacer valer la referida responsabilidad es de tan solo seis meses, 

mientras que la acci�n para perseguir la responsabilidad extracontractual del Estado por las 

conductas injustificadamente err�neas o arbitrarias del Ministerio P�blico, seg�n lo dispone 

HO��DUWtFXOR���GH�OD�/H\�1���������2UJiQLFD�&RQVWLWXFLRQDO�GHO�0LQLVWHULR�3~EOLFR��SUHVFULEH�

en cuatro a�os  contados desde la fecha de la actuaci�n da�ina.  

En dicho contexto, nos parece una incongruencia seguir manteniendo un plazo tan breve 

tomando en cuenta que en materia de responsabilidad patrimonial del Estado la doctrina y 

la jurisprudencia establecen plazos de prescripci�n m�s extensos por v�a de la aplicaci�n de 

las normas sobre responsabilidad extracontractual del C�digo Civil o de las normas 

generales sobre prescripci�n. Por otra parte se ha llegado sostener por un sector de la 

doctrina nacional que las acciones que tienen por objeto perseguir dicha responsabilidad, en 

cualquier �mbito en que el Estado se desenvuelva, son imprescriptibles, no siendo 

aplicables las normas de C�digo Civil, pues se trata de una responsabilidad de rango 

constitucional y de Derecho P�blico, en donde no procede el recurso a la analog�a por falta 

de norma que se�ale un plazo de prescripci�n especial. 

Por lo mismo debiera otorgarse un plazo mayor para hacer valer este derecho ante la Corte 

Suprema, no a trav�s de un auto acordado, sino a trav�s de una ley especial que consagre el 

procedimiento para hacer valer la referida acci�n.63 

 

3.2 Documentos exigidos para la interposici�n de la acci�n.  

A nuestro juicio se atenta contra el libre ejercicio de este derecho, el exagerado n�mero de 

antecedentes que deben adjuntarse, debiendo bastar con las copias autorizadas de la 

                                                 
63 En este sentido v�ase la Sentencia de la Corte Suprema, dHO����GH�$EULO�GH�������5RO�1���������HQ�)DOORV�
GHO�0HV�1������GH�$EULO�GH�������VHFFLyQ�FULPLQDO��S����� 
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sentencia absolutoria o de sobreseimiento definitivo, y del fallo condenatorio o del auto de 

procesamiento en que se incurri� injustificadamente en un error o en una arbitrariedad.  

La Corte Suprema ha declarado inadmisibles acciones en que no son adjuntados 

determinados documentos exigidos por el auto acordado, como por ejemplo las 

notificaciones de las sentencias y el respectivo certificado de encontrarse ejecutoriada.64 

 

3.3 Vista en cuenta de la causa por la Sala Penal de la Corte Suprema. 

El auto acordado se�ala que una vez evacuado la vista fiscal, se ordenar� dar cuenta de la 

solicitud en la Sala Penal de la Corte. Se�ala adem�s que la Sala podr� disponer, si lo 

estima conveniente o se le solicita con fundamento plausible, traer los autos en relaci�n 

para o�r a los abogados de las partes.  

Al respecto, el profesor Jorge Precht, se pregunta refiri�ndose al auto acordado  que regula 

HO� UHFXUVR� GH� SURWHFFLyQ�� ¢3RU� TXp� UD]yQ� HQWRQFHV� VH� GHELOLWD la eficacia protectiva 

estableci�ndose el conocimiento en cuenta por la Corte Suprema que no es otra cosa que 

impedir  los alegatos de las partes, y en consecuencia escuchar a los abogados de las partes? 

0iV�DGHODQWH�FRQFOX\H��³3RU�TXH�OD�FXHQWD�KD�GHPRVWrado de manera palmaria que es en la 

SUiFWLFD�SURSLDPHQWH�XQD�GHQHJDFLyQ�GH�MXVWLFLD´�65 

Nos parece que el derecho a ser indemnizado por error judicial merece el m�ximo 

resguardo procesal, puesto que la libertad personal constituye un derecho fundamental. 

 

 

                                                 
64 Sentencia de la Corte Suprema que declara inadmisible la acci�n de indemnizaci�n por error judicial, en la 
FDXVD�5RO�1��������GH���GH�'LFLHPEUH�GH��004. 
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3.4 Traslado al Fisco. 

El auto acordado se�ala que de la solicitud interpuesta por el actor, se conferir� traslado al 

Fisco por el t�rmino de 20 d�as, y transcurrido que sea este plazo, con su respuesta o sin 

ella, se enviar�n los autos al Fiscal de la Corte Suprema para su dictamen.  

Analizando la naturaleza de la acci�n y el objetivo que persigue, creemos que no debe 

emplazarse al Fisco, puesto que este no tiene inter�s directo en que una determinada 

resoluci�n dictada en un proceso penal sea declarada por la Corte Suprema como 

injustificadamente err�nea o arbitraria.  

Esta tesis fue sostenida por la solicitante en el caso ³*DU]R�1RUDPEXHQD´66, quien junto 

con deducir la acci�n previa de declaraci�n de error judicial, alega la inaplicabilidad por 

inconstitucionalidad del auto acordado de la Corte Suprema de 3 de Agosto de 1983, que 

regulaba en dicha �poca la acci�n en comento, en t�rminos similares al auto acordado 

vigente en la actualidad.  

Como argumentos para alegar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del auto acordado, 

se esgrimi� que la etapa de declaraci�n previa es por su naturaleza no contenciosa, que por 

ende no constituye una contienda entre partes, y en definitiva no se trata de un juicio, ya 

que concurren los elementos establecidos en el art�culo 819 del C�digo de Procedimiento 

Civil.  

Sobre la base de lo anterior se sostuvo que el Fisco nada tiene que decir en esta etapa 

procesal, sino que este debe intervenir en la segunda etapa, que es contradictoria, pues se 

trata de una contienda entre partes y en la cual se discutir� acerca de los perjuicios. 

                                                                                                                                                     
65 PRECHT PIZARRO, Jorge Enrique. La Supremac�a Constitucional y los Autos Acordados /en/  Revista de 
Derecho Universidad Austral de Chile, 1992, Diciembre, p. 57 y 58. 
66 Sentencia de la Corte Suprema, acci�n de indemnizaci�n por error judicial, 3 de Julio de 1985, Revista de 
'HUHFKR�\�-XULVSUXGHQFLD��7RPR�/;;;,,��������1����� 
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Finalmente la inaplicabilidad deducida fue rechazada por la Corte Suprema, pues se estim� 

que no procede dicho recurso contra un auto acordado, por no tratarse de un precepto legal. 

Sin embargo, los argumentos sostenidos por la recurrente nos parecen dignos de an�lisis, 

pues sin duda la primera etapa procesal a que da lugar la acci�n constitucional en comento 

es de car�cter no contencioso, siendo impropio que se emplace al Fisco, pues de esta forma 

se debilita considerablemente la eficacia protectiva de la acci�n indemnizatoria. En efecto, 

de la jurisprudencia existente, se aprecia como la Corte ha atribuido err�neamente a la 

etapa de declaraci�n previa un car�cter contencioso, al homologar la acci�n de declaraci�n 

previa con una demanda de indemnizaci�n de perjuicios.67    

En nuestro concepto, el sostener que la etapa de declaraci�n previa constituye un asunto no 

contencioso, no es suficiente para concluir que el Fisco no debe ser emplazado, puesto que 

el D.F./� 1�� �� GH� ����� GLVSRQH� HQ� VX� DUWtFXOR� �� 1�� �� TXH� GHQWUR� GH� ODV� IXQFLRQHV� GHO�

Consejo, sin perjuicio de las dem�s que se�alen las leyes, se encuentra la defensa del Fisco 

en todos los juicios y en los actos no contenciosos de cualquier naturaleza. En otras 

palabras, la naturaleza no contenciosa de la etapa de declaraci�n previa no permite por si 

sola excluir la participaci�n del Fisco. No obstante, y tomando en consideraci�n que el 

DUWtFXOR���GHO�'�)�/�1����GH������KDFH�PHQFLyQ�GH�PDQHUD�QR�WD[DWLYD�D las funciones del 

Consejo de Defensa del Estado, creemos que s�lo por v�a legal se le pueden conferir otras 

atribuciones, no siendo posible a un auto acordado entregar funciones y conceder 

prerrogativas a un servicio p�blico descentralizado como lo es el Consejo de Defensa del 

Estado. 

                                                 
67 Sentencia de la Corte Suprema, acci�n de indemnizaci�n por error judicial, de 8 de Junio de 1990, Revista 
GH�'HUHFKR�\�-XULVSUXGHQFLD��7RPR�/;;;9,,��������1����� 
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1RV�SDUHFH�LPSHULRVDPHQWH�QHFHVDULR�GLVWLQJXLU��D�OD�OX]�GHO�WHQRU�OLWHUDO�GHO�DUWtFXOR����1��

7 letra i), entre la etapa de declaraci�n previa y la posterior etapa de determinaci�n de los 

perjuicios. 

En la primera etapa no se deduce demanda contra el Fisco, sino que se solicita a la Corte 

Suprema que declare que una determinada resoluci�n o actuaci�n judicial pronunciada en 

un proceso penal ha excedido o no el umbral constitucional de tolerancia exigido por el 

constituyente. Una vez que se haya declarado que una determinada resoluci�n ha vulnerado 

dicho umbral, es decir, que se ha establecido la existencia de un error injustificado o de una 

arbitrariedad, nace el derecho a ser resarcido por el Estado (Fisco) de los perjuicios   

patrimoniales y morales que se hayan sufrido. De manera tal que si la Corte Suprema 

estima que no existe un error en grado de injustificado o una arbitrariedad, simplemente no 

nace el derecho a ser indemnizado. Por tanto, en la misma oportunidad en que nace el 

derecho a ser reparado, surge el inter�s patrimonial del afectado en contra del Fisco, y a su 

vez �ste, representado por el Consejo de Defensa del Estado, puede controvertir en la 

segunda fase procesal (Juicio Sumario ante el Juez Letrado competente en lo civil) el monto 

y alcance de los perjuicios, ya que s�lo en esta etapa compete defender el inter�s 

patrimonial del Fisco como leg�timo contradictor. 

El razonamiento propuesto nos permite inferir que no corresponde en nuestro concepto 

admitir como leg�tima actuaci�n la intervenci�n que tiene el Consejo en el examen que 

efect�a la Corte Suprema. Ello por cuanto lo que se debe comprobar es si la intervenci�n 

del juez ha vulnerado o no el umbral constitucional de tolerancia, no logrando entenderse 

porque raz�n se ha venido admitiendo la opini�n del Consejo, cuando todav�a no ha nacido 

el derecho a ser indemnizado por el Estado de los perjuicios sufridos. Adem�s porque m�s 
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bien parece estar asumiendo una defensa corporativa de las actuaciones del Poder Judicial, 

OR�TXH�VXSHUD�FRQ�FUHFHV�HO�iPELWR�GH�FRPSHWHQFLD�VHxDODGR�HQ�HO�'�)�/�1����GH������� 

La Constituci�n no establece que se deba emplazar al Fisco, por lo que resulta inapropiado 

que un auto acordado lo haga, teniendo en consideraci�n que existe una reserva legal 

respecto de la regulaci�n, tanto sustantiva como adjetiva, de derechos fundamentales. 

 

4. Del Restablecimiento del statu quo Constitucional. Control de constitucionalidad de los 

Autos Acordados. 

El 26 de Agosto del 2005, entraron en vigor las reformas a nuestra Carta Fundamental, 

dentro de las cuales destacan los cambios realizados a las competencias del Tribunal 

Constitucional. El art�culo 93 de la Constituci�n, en su n�mero 2, se�ala que son 

atribuciones del Tribunal Constitucional, resolver las cuestiones de constitucionalidad de 

los autos acordados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal 

Calificador de Elecciones. En este caso el Tribunal podr� conocer de la materia a 

requerimiento del Presidente de la Rep�blica, de cualquiera de las C�maras o de diez de sus 

miembros. Asimismo, podr� requerir al Tribunal toda persona que sea parte en juicio o 

gesti�n pendiente ante un tribunal ordinario o especial, o desde la primera actuaci�n del 

procedimiento penal, cuando sea afectada en el ejercicio de sus derechos fundamentales por 

lo dispuesto en el respectivo auto acordado. 

El control de constitucionalidad de los autos acordados, en particular, aquellos que regulan 

el procedimiento para hacer valer derechos fundamentales, representa un importante avance 

para resguardar la supremac�a constitucional en nuestro ordenamiento jur�dico, 
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configurando de esta forma una jurisdicci�n constitucional plena y unitaria radicada en el 

Tribunal Constitucional. 

La referida reforma constitucional permitir� garantizar de manera efectiva el imperio de la 

Constituci�n como norma jur�dica fundamental, permitiendo que el actor que deduce la 

acci�n de declaraci�n previa de error judicial, pueda formular un incidente de 

constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, sosteniendo que el auto acordado en 

cuesti�n es contrario a la Constituci�n por vulnerar los principios de juridicidad y de 

supremac�a constitucional, como tambi�n la garant�a de no afectar los derechos en su 

esencia, consagrada en el arWtFXOR����1�����GH�OD�&DUWD�)XQGDPHQWDO��(Q�RWUDV�SDODEUDV��SRU�

medio de este incidente de constitucionalidad, el actor puede alegar que se ha vulnerado su 

derecho fundamental a ser indemnizado por error judicial al aplicarse el referido auto 

acordado, por ejemplo, cuando la acci�n es rechazada por extempor�nea. Creemos que el 

referido auto acordado puede ser declarado inconstitucional por la v�a incidental aun bajo el 

supuesto de que la acci�n sea declarada admisible, puesto que el actor tiene derecho a un 

proceso racional y justo legalmente tramitado, es decir, tiene derecho a un debido proceso 

reglamentado por la ley, pues claramente el auto acordado en cuesti�n no garantiza un 

debido proceso, ya que no es la v�a jur�dicamente id�nea para reglamentar el ejercicio de un 

derecho fundamental. 
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En cuanto al ejercicio de esta garant�a constitucional, hemos puesto �nfasis en cuestionar el 

Auto Acordado de la Corte Suprema de 24 de Mayo de 1996,  que reglamenta la forma y 

procedimiento  para  ejercer la garant�a  constitucional en comento, la cual resulta en mi 

concepto demasiado restringida si observamos el plazo y exigencias formales.  Adem�s de 

estimar que dicho Auto Acordado es inconstitucional per se, lo que amerita a nuestro juicio 

la dictaci�n urgente de una ley que establezca las bases de un procedimiento racional y 

justo, que permita a los solicitantes el ejercicio real de una garant�a que resulta 

menoscabada por el referido auto acordado. 

Para que pueda demandarse civilmente al Estado por Error Judicial, resulta necesario que la 

Corte Suprema, califique la infracci�n del umbral constitucional de tolerancia, esto es, que 

dentro del proceso penal se haya producido un error injustificado o una arbitrariedad.  

Si nos remitimos a considerar la estad�stica de casos en que la Corte Suprema ha declarado 

la existencia de un Error en grado de injustificado o de una Arbitrariedad, sorprende el 

exiguo n�mero de casos, lo que constituye una fuerte demostraci�n de que la garant�a 

carece de efectividad, por las razones ya expuestas en este trabajo. 

Finalmente, teniendo en consideraci�n el Nuevo Sistema Procesal Penal, surge el 

imperativo de mantener una vigilante labor hermen�utica para adecuar el contenido del 

DUWtFXOR� ��� 1�� �� OHWUD� L�� D� OD� HVWUXFWXUD� GLQiPLca y principios que inspiran el sistema 

acusatorio que actualmente nos rige, atendida la omisi�n legislativa que ha este punto existe 

a nivel constitucional.  

Pertinente resulta en este sentido dejar planteada nuevamente la interrogante referida en la 

introducci�n de este trabajo, formulada por el profesor Soto Kloss y que hago m�a por 
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FRPSDUWLUOD�D�FDEDOLGDG��³¢1R�VHUi��WDO�YH]�TXH�HO�TXH�FXVWRGLD�OD�VDOYDJXDUGLD�GHO�,PSHULR�

del Derecho, tal el juez, dif�cilmente admitir� bajo el sello de una propia resoluci�n 

judicial, firmada de su propia mano, la ineficiencia del propio servicio judicial, sus propias 

torpezas, errores o negligencias?´ 
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